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OLAJOS TEREZ 
T H E O P H Y L A K T O S S I M O K A T T É S É S T Ö R T É N E T Í R Ó E L Ő D J E , 
M E N A N D R O S P R O T É K T Ó R 
Szinte az .európai történetírás kezdetén beköszöntő gyakorlat, hogy egy-
egy kor monografikus feldolgozója tudatosan elődje művét folytat ja . így tesz 
már Xenophón, aki ot t kezdi el âz események elbeszélését a maga „Hellén 
történet"-ében, ahol az Thukydidés halála miat t félbe szakadt. S aztán tovább 
él ez a historikusi feladatvállalás az antikvitás alkonyáig. Sőt Bizáncban a kö-
zépkor hajnalán is neves historikusok ta r t j ák magukat e nagy múltú tradíció-
hoz. Prokopios 552-ig ábrázolja monumentális művében Iustinianos nagy hó-
dításainak korát. Agathias o t t kezdi el, ahol Prokopios elbeszélése véget ér s 
558-ig jut el. S halála mia t t torzónak maradt művéhez csatlakozik Menandros 
Protéktór, aki befejezi Iustinianos uralmának ismertetését és két közvetlen 
utódja, I I . Iustinos (565—578) valamint II . Tiberios (578—582) kormányzá-
sát is feldolgozza.1 Menandros nyomába lép Theophylaktos Simokattés Mauri-
kios császár két évtizedes uralkodásának (582-^-602) a megörökítője.2 
Biztosra vehetjük tehát, hogy Theophylaktos jól ismerte és irodalmi mo-
delljének tekintet te Menandros monográfiáját, amelyet a magáéval folytatni 
kívánt. S Menandros ismeretéről historikusunk egyértelműen szól is műve leg-
elején, amidőn egy Maurikios trónra léptét közvetlenül megelőző eseményt, 
Sirmium avar kézre kerülését sommásan említi csak és azzal menti fel magát a 
részletes elbeszélés alól, hogy mindezt az illusztris előd, Menandros kimerítően 
megtárgyalta; ő nem kívánja azt feleslegesen^ „újraregélni": ró ő' олсод 
MevávŐQCü tq> ледкрареТ oacpcog öirj-yógevTai' negi a>v ov /¿oi a%oXr] еле&дуасгп-
Mútepov xdíg цахдоъд exeívoig Aóyoig ene^ekdétv, avdig ő' ágiCr/Ácog eiQTjfieva fívdo-
Xoyeveiv (I 3,5 p. 45,1—4). 
De Theophylaktos nemcsak olvasta és irodalmi előképének tekintette 
Menandros művét, hanem it t-ott forrásként is felhasználhatta.3 Hiszen egy 
1 Menandrosról ós történeti müvéről ld. mindenekelőtt: G Y . MORAVCSIK, Byzanti-
noturcica I., Berlin 1958, p. 422—426; M. E. COLONNA, Gli storici bizantini dál I V al X V 
eecoío. I. Storici profani, Napoli 1956, p. 82—83; O. VEH, Beitráge zu Menander Protektor. 
Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 1954/55 des Humanistischen Gymnaeium 
Fürth in Bayern 1955; / . E. KAPArlANNOIJOYAOI, Пт)уаг rrfg fivCavTivrjg гатодгад, 
QeaaaKovíxrj 1971, 144-145; 3. В. Удальцова, Идейно-политическая борьба в ранней Визан-
тия, Москва 1974,243,274. 
2 Theophylaktos Oikumeniké história с. müvét a továbbiakban a következő kiadás 
ezerint idézem: Theophylacti Simocattáe Históriáé. Edidit C . D E B O O R . Editionem correc-
tiorem curavit explicationibusque recentioribus adornavit P. W I R T H . Stutgardiae 1972. 
3 Ld. elsősorban H. W. H A U S S I P , Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker: 
Byzantion 2 3 / 1 9 5 3 / p. 2 7 3 , 2 9 3 , 3 0 3 — 3 0 5 , 3 4 5 , 3 4 7 , 4 0 5 — 4 0 6 , 4 1 8 ; C. D E B O O R Thephy-
laktos-kiadáeának apparátusában p. 243; vö. még O. VEH, Untersuchungen zu dem 
byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattés. Wissentschaftliche Beilage zum 
Jahresbericht 1 9 5 6 / 5 7 des Humanistischen Gymnaeium Fürth in Bayern 1 9 5 7 , p. 1 2 , 1 5 ; 
G Y . MORAVCSIK, id. mű 5 4 4 ; N . IORGA, Médaillóns d'hietoire littéraire byzantine 4 . 
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hosszú e x k u r z u s b a n ( I I I 9 ,3—18 ,3 ) v i s s z a p i l l a n t a z á l t a l a t á r g y a l t k o r s z a k 
b i z á n c i — p e r z s a h á b o r ú j á n a k k i t ö r é s é r e és M a u r i k i o s t r ó n r a l é p t e e l ő t t i ese-
m é n y e i r e — c s u p a o l y a n e s e m é n y r e , a m e l y M e n a n d r o s m o n o g r á f i á j á b a n t e l j e s 
rész le tességge l v o l t e lbeszé lve . 4 
1. Az Oikumeniké história Menandros művéből merítő részletei 
Mivel M e n a n d r o s m ű v e csak B í b o r b a n s z ü l e t e t t K o n s t a n t i n és a S u d a lexi-
k o n k i v o n a t a i b a n 6 m a r a d t r á n k , c s u p á n e g y h o s s z a b b T h e o p h y l a k t o s - r é s z -
l e t rő l t u d j u k m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó a n az t , h o g y S i m o k a t t é s k ö z v e t l e n h is -
t o r i k u s e l ő d j é t ő l v e t t e : V I 11 ,10—15 p . 243 ,13—244 ,17 ~ M e n a n d . f r . 11 : 
E x c e r p t a d e l e g a t i o n i b u s p . 1 7 7 , 1 2 — 3 5 ed. C. d e B o o r . 6 
M e n a n d r o s n á l a b i zánc i —perzsa b é k e t á r g y a l á s o k o n a k e l e t r ó m a i k ö v e t s é -
g e t v e z e t ő P e t r o s P a t r i k i o s mesé l i el a so r s f o r g a n d ó s á g á t p é l d á z ó a n e k d o t á t Se-
eós t r i s e g y i p t o m i k i r á ly ró l a p e r z s a k ö v e t n e k , h o g y m é r s é k l e t r e i n t s e ő t , m i u t á n 
az u r á t , I . C h o s r o é s t m é r t é k t e l e n ü l és f e n n h é j á z ó a n f e l m a g a s z t a l t a . T e l j e s e n 
a z o n o s s z i t u á c i ó b a n , a m i k o r a győze lme i tő l e l b i z a k o d o t t a v a r k a g á n v i s e l k e d i k 
f e n n h é j á z ó a n T h e o d ó r o s 7 k e l e t r ó m a i k ö v e t t e l s z e m b e n , a bö lcs b i z á n c i d i p l o -
m a t a u g y a n e z z e l a Sesós t r i s ró l szóló t ö r t é n e t t e l 8 l e c k é z t e t i m e g a n o m á d f e j e -
d e l m e t T h e o p h y l a k t o s e lbeszé lésében . 
Théophylacte: Byzantion 2 (1925) p. 247; I. E. KAPAriANNOnOYAOE, id. mű 195; 
H.B. Пигулевская, Византия и Иран на рубеже VI и VII веков, Москва—Ленинград 1964, 8, 12; 
Феофилакт Симокатта История. Вступительная статья Н. В. Пигулевской, Москва 1957, 15, 17; 
3. В. Удальцова, id. mű 277; ugyanő К вопросу о мировоззрении византийского историка 
VII века Феофилакта Симокатты: Зборник Радова Византолошког Института II (1968) 32. 
* A theophylaktosi mű III 9,3—18,3 caputjainak főforrása Ióannés Epiphaneus 
elveszett történeti monográfiájának I. könyve volt. Az epiphaniai historikus munkájából 
fennmaradt rövid töredéket a következőkben az alábbi kiadás szerint idézem: Historici 
Graeci minores. Ed. L. D I N D O R F I U S . Vol. I, Lipsiae 1870, pp. 375—382. Ióannés 
Epiphaneus forrásul használatát Theophylaktos részéről tárgyalja Тн. O L A J O S , Jean 
d'Épiphanie et les autree sources des Histoires de Théophylacte Simocatta, Budapest Aka-
démiai Kiadó, e. a. 
a Excerpta de legationibus. Pars I. Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes. 
Pars I I . Excerpta de legationibus gentium ad Romanoe. Ed. C. D E B O O R , Berolini 1 9 0 3 ; 
Excerpta de sententiis. Ed. U . Р Н . B O I S S E V A I N , Berolini 1 9 0 6 ; Sudae Lexicon. Ed. 
A . A D L E R t. I — V , Stutgardiae 1 9 6 7 — 1 9 7 1 (repr.). 
6 C. D E B O O R Theophylaktos-kiadásának apparátusában (p. 243) utal a két idézett 
hely párhuzamosságára. ч f 
7 A Theophylaktos említette (VI 11, 7 ss.) bölcs orvos (TT)V REXVQV гатGÚV p. 243, 
2) kétségkívül azonos azzal az ugyancsak Theodóros nevű orvossal, aki Menandrosnál 
ezerepei,• mint Bónos sirmiumi parancsnok kiváló tanácsadója (fr. 27: Excerpta de 
leg. p. 456,24—457,1). Egyébként arra, hogy orvosok nagy fontosságú diplomá-
ciai feladatokat láttak el, számos példát idézhetünk а VI. század utolsó évtizedeinek 
történetéből. Közülük a legismertebb minden bizonnyal Zacharias udvari orvos pályafu-
tása, aki több ízben járt követségben I. Chosroésnél, ill. a perzsa udvarban (Menand. 
fr. 37, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60). 
8 Vö. Conetant. Porphyrogen., De administrando imperio 29, 123—126; Tzetzes, 
Chiliades III 235—244, IV 569—579. 
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Nemcsak a szituáció és a történelmi példázat vázlata azonos, hanem néhány 
szorosabb nyelvi egyezés is k imutatható: 
Menand. fr. 11: Exc. de leg. 
ed . C. d e C. BOOR 
p. 177,15 
p. 177, 15—19 em xoaovxov ...cbg 
у.аг о%г)ца xQvooxóXXrjXov оьцл^а-
adat, xai 'áv6' cbv гллоьд őéov rj 
exega eXxvoxrjQia xovg ÖOQI-
aÁcoxovg . . . (SaaiXeiQ vnayayeiv xco 
Cvyfú ... őupgevófievov ői& xcov 
Xecotpógcov . . . 
p. 177, 20 . . . xcóv xig ftaodécov xb 
*o%ri(jia eXxóvxcov 
p. 177, 21—23 ... ég xdvmaco xb 
flXefi/ла emargé(pcüv евеахо xbv XQO-
%ov xvXivőov/j,evóv xe хаи xrj xrjg xivr)-
oecog ovve%eia . . . 
p. 177, 23—25 о ZeocooXQig ... 
ЕЩ 
p. 177, 25—27 .ЬрсО QCO XÖV XQOYBV 
Th. S. VI 11,10—15 
ed . C. d e BOOR 
p. 243, 13—16 
p. 243, 16—23 em xoaovxov ...coaxe 
agfiáfxa^av avfinri^aadai yqvaoxóX-
Xrixov . . . xóig uev innoig xal xaig 
< , / г 3 ~ \ 
rjfiíóvoig %aiQ£iv emeiv, xovg de xcov 
rjxxr]iiev(úv fiaaiXecov xq> . . . £vyq> 
. . . ледфаХегр, eXxeiv xe em xrjg 
ayoqag . . . 
p. 243, 25—244, 1 ...eva xiva xcóv 
fiaoikecov . . . xcov vno($e($Xrnxeva)v 
rco £vya> xov 5%г)раход . . . 
p. 244, 3—5 ...elg xovníacoavaxoé-
n V \ > \ ~ ~ 
cpeooai xai xrjv em xcov xgo%cov 
xivrjaiv őtoqaadcu. 
p. 244, 7—10 S xcov A\yv7ixí(úv 
fiaaiXevg ecprjae . . . 
p. 244, 11—14 ...xedavfiaxa xcov 
XQOXCÓV xct xLvr\(xaxa . . . 
p. 244, 14—17 xovxcov . . . анг]-
xoóxa xov UeocaoxQLv . . . 
Bár nem ennyire terjedelmes és messzemenő Theophylaktos szövegének 
az egybecsengése Menandros párhuzamos helyével, mint a fentebb tárgyalt 
esetben, mégis igen valószínű a menandrosi reminiszcencia jelenléte egy másik 
passzusban is. Theophylaktos Baram türkökön nyert diadala kapcsán szól a 
türk kagáni udvar káprázatos fényűzéséről, s amit ebben az összefüggésben 
leír ( I I I 6,11 et 14) az nagyon közel áll Menandros ugyanezen témával foglal-
kozó mondataihoz Zémarchos türk földi követségjárásának elbeszélésében (fr. 
20: Excerpta de legationibus p. 192—195 ed. C. de Boor).9 A viszonylag kis 
számú nyelvi egyezések, illetve hasonló fordulatok a következők: 
Th. S. I I I 6,11 et 14 ~ Menand. fr . 20 
p. 121,21 et 122,8 p. 194, 8 - Ы xXívrjg . . . oXr^g ex 
xXívai XQVOCÍI XQVÜOV 
p. 121,22 et 122,8 p. 193,17—18 
dqóvoi XQVAOÍ em ŐIXQ6%OV xadéöqag xgvorjg 
p. 121, 22 xvXtxag p. 194, 9—10 xáXneig xe XQvacw 
p. 122, 9 áfMpoQeig xal neqtqqavx^qia, 4xi xe mdoi 
XQvaoi. 
8 Az sem zárható ki egészen persze, hogy a türköktől zsákmányolt gazdagság theo-
phylaktosi leírásába esetleg keleti híradások színei is belejátszhattak. E szempontból ta-
nulságos lehet Th. S. és Tabari leírásának összevetése: Th. S. p. 1 2 1 , 2 2 — 2 3 xvfoxag . . . 
хаъ navonXíag . . . p. 1 2 2 , 9 ацуодегд ~ Tabari p. 2 7 2 N Ö L D E K E fordítósában . . . Gefás-
sen, Waffen. 
p. 177, 27—34 xovxo ахщхосод о 
Alyvnxiog . . . 
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2. A feltehetően Menandrosra visszavezethető részletek Theophylaktos művében 
Az előző fejezetben olyan Theophylaktos-részleteket mu ta t tunk be,amelyek-
nek a közvetlen forrását képező Menandros-helyek a kezünkben vannak. Eb-
ben a fejezetben azokat a theophylaktosi passzusokat tekint jük át , amelyeknek 
menandrosi előképe nem áll ugyan rendelkezésünkre, de hol több, hol kevesebb 
valószínűséggel következtethetünk arra, hogy az adot t helyen Menandrosból 
merített , vagy legalábbis menandrosi olvasmányaira visszaemlékezve fogal-
mazott történetírónk. 
1. Egy helyt név szerint is megemlíti historikusunk Menandrost, s el-
mondja, hogy Sirmiumnak közvetlen Maurikios t rónra lépte előtti kapituláció-
járól s általában a város avar ostromáról kiváló elődje részletesen és gondosan 
írt, éppen ezért felesleges lenne, ha ő ugyanerről ú j r a részletesen szólna (I 3,5). 
Biztosra vehetjük e megjegyzés fényénél, hogy a sirmiumi események azt meg-
előző pár mondatos rekapitulációja (I 3,3—4) Menandrosra épül.10 S ebben az 
összefüggésben az sem tekinthető kizártnak, hogy az avarok „legmegbízhatat-
lanabb nép"-ként (amaxóxaxov^eQvoq) való jellemzése ugyancsak Menandros-
reminiszcencia,11 bár természetesen a Hérakleios-kori bizánci írónak, Theophy-
laktosnak saját élményei12 is sugallhatták az avarok ilyen jellemzését, és az is 
igaz, hogy a bizánci irodalomban általános a , ,barbár" népek megbízhatatlan-
ságának emlegetése.13 
Feltehetően a menandrosi elbeszélés rövid összegzése a békekötésről és 
annak feltételeiről szóló mondat is Theophylaktosnál (I 3,6 et 7 fin.). Ugyanis 
akár Tiberios uralma legvégén, akár Maurikios császársága legelején jö t t létre 
a békemegállapodás Sirmium Tiberios alatti kapitulációját követően, több 
mint valószínű, hogy Menandros ezt még elbeszélte, hiszen ez annyira szorosan 
kapcsolódott az általa leírt sirmiumi eseményekhez.14 Theophylaktos az I 
10 Menandrosnak a sirmiumi eseményeket tárgyaló elbeszéléséből maradt ránk fr. 
63—66 (Excerpta de legationibus p. 220—221, 471—477). 
11 A ránk maradt töredékek között éppen a Sirmium avar ostromával foglalkozó 
részben (fr. 63: Exc. de leg. p. 473) találunk olyan eseményt, amely a legmarkánsabban 
mutatja be az avarok megbízhatatlanságát, esküszegését. Az avarok ilyen jellemzéséhoz 
szolgáltat még anyagot Menand. fr. 9 és 26 is (Excerpta de leg. p. 444, 456). 
12 Itt mindenekelőtt a híres avar rajtaütésre gondolhatunk, amikor a kagán csellel 
kis híján foglyul ejtette a tárgyalásokra érkező Hérakleios császárt (Theodorus Syncellus, 
De obsidione Constantinopolis homilia. ed. L. STERNBACH: Diss. Phil. Acad. Litt. Craco-
viensis, t. 30, Cracoviae 1900, p. 301,24—37 = F. M A K K , Traduction et commentaire de 
l'homélie éerite probablement par Théodore le Syncelle sur le siége de Constantinople en 
626: Opuscula Byzantina III, Szeged 1975, p. 77; Georgius Pisida, Bellum Avaricum 121: 
Giorgio di Pisidia Poemi I. Panegirici epici. A cura di A. P E R T U S I , Ettal 1960, p. 181; 
ld. még S. SZÁDECZKY—KARDOSS.EinVersuch Zur Sammlung und chronologischenAnord-
nung der griechischen Quellen der Awarengeschichte: Opuscula Byzantina I, Szeged 1972, 
p. 89). — Az avaroknak a „legtelhetetlenebb" népként való aposztrofálása 
(eOvog . . . ankrjoTOjaTOv p. 44,20) elsősorban a Hérakleios-kori historikus véleményét 
tükrözheti. A kortárs Theodóros Synkellos Konstantinápoly avar ostromáról szóló homiliá-
jában szintén különleges hangsúlyt kap az avarok telhetetlenségének ecsetelése (p. 301, 
13—302,8 ed. L. STERNBACH = p. 77—78 ed. F. M A K K ) . 
13 Ld. pl. B . ZÁSTEROVÁ, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice, 
Praha 1971, p. 8—14. 
14 A békekötést megelőző tárgyalásokról, így Baján kagán követeléseiről még tudó-
sít Menandros 66. töredéke. A kagán Sirmium átadása mellett a korábbi szerződésben már 
elfogadott 80 000 arany évpénz fizetését (vö. fr. 63: Exc. de leg. p. 471, 29—30) s a háború 
miatt elmaradt három évi összeg visszamenőleges folyósítását, követelte. A theophylaktosi 
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3,6—7 paragrafusokban Menandros részletesebb híradását foglalhatta össze 
röviden. Ugyanakkor a békeszerződés feltételeit elítélő értékelés az I 3,7 elején 
(aí öe ovvdrjxai enov&íbioroi 'PCO/MÍOK;) olyan éles kri t ika Maurikiosszal szem-
ben, hogy azt e császár lelkes hívének, Menandrosnak16 nem tula jdoní that juk. 
Azt minden bizonnyal Theophylaktos más forrásból származó kiegészítésének 
kell tekintenünk.16 
Komentiolosnak, Maurikios követének az avar kagán előtt elmondott 
beszéde (I 5,1—16) egészében Theophylaktos műve, a theophylaktosi retorika 
jellegzetes terméke. A beszédben háromszor is visszatérő gondolatnak (I 5,1; 
11 et 14) a nyersanyagát azonban elsősorban Menandros kínálta történetírónk-
nak, amikor az a keletről a Duna-medencébe menekülő avarságnak a bizánci 
uralkodók részéről tör tént vendégszerető fogadtatását idézte emlékezetbe.17 
Ebbe a gondolatkörbe tartozik és így feltehetően szintén menandrosi ihletésű 
néhány további theophylaktosi megjegyzés. VI 5,14 szerint a kagán és népe a 
rómaiak által adományozott földön lakik. I 8,4—5 és VI I 7,5 pedig arra utal , 
hogy az avarok ősi hazájukból a türkök elől menekülve érkeztek Európába.1 8 
Ami az I 8,2—7 paragrafusokat illeti, a kagán háremének egy asszonyával 
viszonyt folytató és aztán a büntetés elől a dunai kaganátusból megszökő avar 
főember alakja már az egyik ránk maradt Menandros-töredékben is ot t szerepel 
(fr. 66: Exc. de leg. p. 221 ed. C. de Boor): a Sirmium átadásáról szóló tárgyalá-
sok során Ba ján kagán a bizánci birodalomba menekült bűnös alattvaló kia-
datását követeli, amire a császár követe azt feleli, hogy a birodalom nagy, és 
benne egy bolyongó menekültre ráakadni majdnem lehetetlen. Az avar kagán, 
akárcsak Attila hun király19 nem egykönnyen nyugodott bele alat tvalójának a 
rövid utalás a békefeltételekre azt mutatja, hogy a kagán követeléseit a bizánci uralkodó 
módosítás nélkül elfogadta. Stiláris hasonlóság is megfigyelhető a szóban forgó Theophy-
laktos- és Menandros-hely között: 
Th. S. p. 45,11 Menand. fr. 63 p. 471,29 (vö. fr. 66 p. 
/ / > 220,32) 
oyőorjxovxa xe %iXiaöaQ oyőorjxovxa öe %iXiáöeq eiQ exog 
%ovotóv ... averoQ exaoxov vofiiofiaxcov 
Th. S. p.,45,12—15 # Menand.Jr. 64j). 475,35 % 
öi' efxnoQiaQ agyvgov xe * xai %gvoov xai agyvgov xai ... 
xai 7ioixi%T)Q eodrjxog f 'eoOfjra orjgixTjv. 15 Vö. Menand. fr. 1: Suda s. v. Mevavőgoq t. III p. 361. 
16 Ismeretlen, elveszett történelmi munkára gondolhatunk, amely vagy Maurikios 
uralmának első éveit,* vagy e korszak avar—szláv—bizánci kapcsolatait, hadi és diplomá-
ciai eseményeit tárgyalta. Erről ld. még a 4. jegyzetben idézett készülő könyvemet. 
17 Bár Menandros történeti művének az a része, amelyik a Közép-Duna-medencébe 
költözött avarok és a bizánciak közötti rendezés részleteiről szólt, nem maradt ránk, 
az bizonyára hasonlóan volt megfogalmazva, mint egy korábbi szerződéstervezet, amely-
ről Menand. fr. 33 (Exc. de leg^ p. 459,29—3p tudósít: ... fvvr\oeae Tifiegíaj xai róig negi 
xdv yA\p%% -7iagacr%eQf}vai yrjv xovg *Pco/uaiovg, tva xaxoixiCecrOai fieXXoiev o% vifiagot. ——— 
A megállapodás tényére utal fr. 34, 35a (Exnerpta de leg. p. 460; Excerpta de sententiis 
p. 23,7—13). 
18 E gondolat, hogy ti. a szökevény földönfutó avarok a bizánci császár nagylelkű-
ségének köszönhették új hazájukat, Theophylaktos kortársánál, Theodóros Synkellosnál is 
szerepel a Konstantinápoly 626-os avar ostromáról írt homiliában (p. 301,15—20 ed. 
L . S T E K N B A C H = p. 7 7 ed. F . M A K K ) :̂ <pvya<^ . ex yrjq yevofievoQ noppcoQev xai cbojieg xiq 
XvfiT] derjkaxoq, ev f j xaxoixeixai vvv X^Q? ro edvoq, 'emoxrjipaq TŐÍq iéfi7igoa0ev 'Pcofiaícov 
ngooédexo ^aoikevaaaiv. Ol öe (oaneg avxo/ióXc^ xóxe %gr\aa^ievoi . . . 
19 Prisc. fr. 8: Excerpta de leg. p. 128,6—31; 129,24—29. 
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bizánciakhoz tör tént szökésébe.20 Baján utóda,21 úgy látszik, visszatért az 
ügyre a Theophylaktos által tárgyalt korszakban s ekkor historikusunk minden 
bizonnyal számunkra elveszett menandrosi anyagot is felelevenítve szól Booko-
labras fősámán esetéről.22 
2. A perzsa háború kitörésére és első évtizedére visszapillantó exkur-
zus (Th. S. I I I 9,3—18,3) főforrása Ióannés Epiphaneus monográfiájának 
bevezető része volt.23 A theophylaktosi exkurzus első caputjainak ( I I I 9—12) 
az előképpel, Ióannés ránk maradt töredékével való összevetésekor azt lá t juk , 
hogy historikusunk több helyen az epiphaniai elődnél nem szereplő adat ta l 
teszi pontosabbá a leírást, illetve ábrázolásában némileg eltér forrásáétól. Való-
színűnek látszik, hogy a ióannési elbeszélést kiegészítő, illetve módosító forrás 
Menandrosnak e korszakot Ióannésnél részletesebben tárgyaló monográfiája 
volt. 
Az epiphaniai historikus csak annyit mond (p. 380,7—15), hogy Adaarma-
nés perzsa vezér előbb nagy váltságdíjat vesz á t Apameia lakóitól bánta t lan-
ságuk áraként, utóbb mégis kifosztja, rabságba hurcolja, feldúlja a várost. Th. 
S. ( I II 10,9 p. 131, 16) egy ponton kiegészíti forrása ada tá t : tudtul adja , hogy 
a színlelt megegyezés u tán a harmadik napon ( tqÍ t t] d'rjiieQá) került sor a szer-
ződésszegésre.24 Ióannés előadásában (p. 380,22—30) nem esik szó arról, mennyi 
ideig ostromolta Chosroés serege Darast, amíg az elesett. Theophylaktos egyéb-
ként sokkal szűkszavúbb elbeszélésében közli, hogy az ostrom hat hónapig 
ta r to t t ( I I I 11,2 p. 132,1—2: firivag e | xaranoXe/xTjaag)25. Th. S. ( I I I 11,3 
p. 132,6—9) oki-okozati összefüggést sejttet Daras eleste és Iustinos császár 
lelki betegsége, őrültsége között, ezzel szemben forrása (p. 381,7—8) kifejezet-
ten testi betegségről szól (vóaov tto ocofiart jiQoay£vo/j,évr]<;), amely nem sokkal 
Daras eleste u tán váratlanul tör t ki az uralkodón (RJFISQAIG DE VOXEQOV OV 
noXXafiq . . . e^anívr]<;).26 Ióannés híradásában (p. 381,19—29) nincs közelebbi 
20 Mutatják ezt Menandros 27., 28., 29., töredékei (Excerpta de leg. p. 196, 457, 
459), ametyekben újra meg újra visszatér Baján kagán azon követelése, hogy a birodalmi 
kormányzat szolgáltassa ki neki Sirmium gepida helyőrségének parancsnokát, Usdibadost 
és társait, akik, miután az avarok legyőzték a gepidákat, Baján szerint automatikusan 
avar alattvalókká lettek. 
2 1 T H . O L A J O S , La ehronologie de la dynastie qvare de Baían: Revue des Étucles By-
tines 34, Paris 1976, p. 151—158; O L A J O S T., Theophylaktos Simokattés és a Baján-
dinasztia kronológiája: Antik Tanulmányok !>0.1, Bp. 1973, p. 62—64. 
22 Igaz ugyan, hogy a Menandros-töredékben (fr. 66) nincs megnevezve a bűnös, ám 
aligha valószínű, hogy fél évtized leforgása alatt két különböző személy kétszer kövesse el 
ugyanazt, amiről Menand. fr. 66 és Th. S. I 8,2—7 szól. Azt kell inkább feltételeznünk, 
hogy a Sirmium eleste előtt történt eseményre és a Baján által mái- akkor követelt kiada-
tás ügyére tért vissza Baján utóda, talán ezt használva fel ürügyül, hogy a felemelt évpénz 
fizetése mellett kevéssel előbb megkötött békeszerződést felrúghassa. 
23 Ld. a 4 .jegyzetet. 
21 Itt már L. J E E P (Quellenuntersuchungen zu den griochischen Kirchenhistorikern 
XI. Zu den Quellen des Euagrios: Jahrbiicher für classischen Philologie 14. Supplement-
band, Leipzig 1885, p. 167) is gondolt egy másik forrás használatára Th. S. részéről. 
Emellett azonban alternatívaként annak a lehetőségére is utalt — ami meggyőződésünk 
szerint valószínűtlen —, hogy a Ióannés művének töredékét őrző vatikáni kéziratból má-
solási hiba folytán esett ki a „három nap" említése. 
25 Vö. Euagrius, hist. eccl. V 10 ed. J. B I D E Z — L . P A R M E N T I E R , London 1898, p. 
207,14—15; Iohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 5. Edidit et, interpretatus estE. W. B R O O K S : 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri. Series III tomus III. 
Versio, Lovani 1936, p. 218. 
26 Persze II. Iustinos betegségének természete a közvetlen utókor Konstantinápoly-
ban élő embere számára esetleg annyira közismert volt, hogy ezen a ponton Theophylaktos 
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időmeghatározás, mikor küldött az újonnan kinevezett Caesar, Tiberios a bé-
kekötés érdekében követséget a perzsákhoz. Th. S. (III 12,3 p. 134,4) i t t is 
pontosabbá teszi egy adattal főforrásának közlését, jelezvén, hogy a követkül-
désre tavasz kezdetén (r\gog aqyonévov) került sor. Ióannés szavai (p. 381,28 — 
29) azt látszanak mutatni , hogy Tiberios a Theodóros vezette követséget két 
feladattal bízta meg: közölje a nagykirállyal az ő caesari rangra emelkedését,27 
és kezdeményezzen béketárgyalásokat. Theophylaktos viszont külön-külön 
diplomáciai lépésként említi Tiberios részéről trónra lépésének levélben tör-
ténő hírüladását ( I II 12,2) és békekezdeményező követküldését ( I II 12,3). A 
túlzott tömörség miatt Ióannésnél kétségtelenül eltorzult tényállást28 Theo- -
phylaktos más forrásra támaszkodva világosabban fogalmazta meg. 
Ióannés Epiphaneus (p. 381,11—15) csak Tiberios Caesarrá történt ki-
nevezésének tényét közli, s ennyiben fprrása Theophylaktosnak (III 11,4). Az 
ünnepélyes szertartást napra szóló datálással és Iustinos beszédét a kijelölt 
utódhoz Theophylaktos így nem vehette Ióannéstől.29 A római császárság 
történetében először fordult elő, hogy az uralkodó elhatalmasodó elmebaja 
mia t t került sor helyettes, illetve utód kijelölésére. Th. S. I I I 11,7 és 12—13 te-
hát egy precedens nélküli állami aktust ír le szemmel láthatóan hivatalos ok-
mány alapján. A I I I 11,5 paragrafusban historikusunk a következő szavakkal 
illeszti be a Ióannéstől á tve t t információ (Tiberios adoptálása és caesari ki-
nevezése) után a bete^ császár szavait:3° nagad^ao/xai öexai tag vnodiyxag rov 
avtoxqárogog,cag Tt^egm rcő Kaíaagi xara rov xaighv rrjg ávaggr/aecog^1 őr]f.ir]yogcóv 
jiagaöéőcoxev, ov xalXvvcov rí rrjg Xé^eoyg &xaAAeg óvőe n [¿Etafiogcpcov ro fir] 
xexaXXie7ir]fiévov rrjg cpgáaecog. Figyelemre méltó, ahogyan Theophylaktos men-
tegetőzik azért,32 mert a gondolatmenet hamisítatlan megőrzése érdekében 
Iustinos retorikus kidolgozás nélküli mondatai t a maguk eredeti formájában 
közli minden átstilizálás nélkül ( I I I 11,5—6).33 S valóban szembeszökő és elütő 
egyszerűen fővárosi jóltájékozottságát állította szembe a távoli Szíriában dolgozó elődjé-
nek pontatlan értesülésével. 
27 A kor diplomáciai etikettje szerint a bizánci császárok és a perzsa nagykirályok 
ünnepélyesen értesítették egymást trónra lépésükről. Ld. pl. Menand. fr. 15: Excerpta de 
leg. р. 188,19—21; Th. S. III 17,1; VIII 15,2; Iohannes Ephesinus, hist: eccl. VI 22 p. 
243 interpret. B R O O K S ; Michael Syrus, X 16: Chronique de Michel le Syrien, patriarche 
jacobite d'Antioche éditée et traduite par J.—B. CHABOT, t. II, Paris 1901, p. 338. 
28 Menandros 40—41. töredéke szerint (Excerpta de leg. p. 199,17—203,23) Theodó-
ros armeniai parancsnok, akinek a nevét Theophylaktos nem veszi át fő forrásából, nem a 
Caesar uralomra jutását jelenti Chosroéenek (ezt állítja az epiphaniai historikus), hanem 
egy valamivel későbbi békeajánlatot visz a nagykirályhoz. 
29 L. J E E P (Die Lücken in der Chronik des Malalas¡Rheinisches Museum 3 6 , 1 8 8 1 , 
f>. 358) először amellett foglalt állást, hogy Ióannés Ephiphaneus műve is tartalmazta 
ustinos beszédét, de a ránk maradt kódex csak kivonatosan, kihagyásokkal reprodukálja 
a mű elejét. Ezt a nézetét azonban utóbb maga is megváltoztatta (Quellenuntersuchun-
gen р. 167). 
30 III 11,8—13. 
31 A császár szávait két egykorú forrás, Iohannes Ephesinus (hist. eccl. III 4—5 р. 
9 2 — 9 5 interpret. E. W . B R O O K S ) és Euagrios (hist. eccl. V 1 3 p. 2 0 8 , 3 2 — 2 0 9 , 8 ed. 
J . B I D E Z — L . P A R M E N T I E R ) idézi. — A különböző forrásokban megőrzött lustinos-beszé-
det elemzi В. E. Вальденберг, Речь Юстина II к Тиверию: Известия Академии наук СССР, VII 
серия (1928) 111—140. 
32 Ugyanígy tesz Menandros is (fr. 12: Excerpta de sententiis 11 р. 19,17—25 ed. U. 
Р Н . B O I S S E V A I N ) . 
83 így véli ezt E. S T E I N (Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vor-
nehmlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919, p. 
9 
S i m o k a t t é s k o m p l i k á l t és t e k e r v é n y e s f o r d u l a t o k k a l , r i t k a s z a v a k k a l z s ú f o l t 
n y e l v e z e t é t ő l I u s t i n o s b e s z é d é n e k ( I I I 1 1 , 8 — 1 1 ; 13) e g y s z e r ű s é g e , k e r e s e t l e n -
sége. Az a n t i k t ö r t é n e t í r á s s z o k á s o s e l j á r á s á t ó l e l t é r v e , s s a j á t r e t o r i k á r a h a j l ó 
s t í l u s á t e p o n t o n v i s s z a f o g v a T h e o p h y l a k t o s — m i n d e n jel a r r a va l l — v a l ó b a n 
n e m v á l t o z t a t o t t a beszéd e r e d e t i c i c o m á z a t l a n t e x t u s á n . A be széd szövegezése , 
a c e r e m ó n i a rész le te i re v a l ó u t a l á s s a T h e o p h y l a k t o s n á l e g y é b k é n t c s a k egészen 
e l v e t v e e l ő f o r d u l ó n a p r a szóló d a t á l á s 3 1 a l á t á m a s z t j á k a z t , a m i t T h e o p h y l a k -
t o s s e j t t e t ( I I I 1 1 , 5 — 6 ) , hogy f o r r á s a i t t o k m á n y , a f o n t o s e s e m é n y t m e g ö r ö k í t ő 
. . j e g y z ő k ö n y v " vo l t . H o g y i lyen h i v a t a l o s f e l j egyzés t é n y l e g k é s z ü l t a c s á s z á r 
s zava i ró l , ez t l o h a n n e s E p h e s i n u s (h is t . e c c l . I I I 5 p . 95) e g y é r t e l m ű e n t a n ú s í t j a : 
, , O m n i a v e r o / j u a e a b eo d i c t a s u n t a m u l t i s s t a t i m n o t i s e x a r a b a n t u r , e t s e r i p t i s 
t r a d i t a s u n t . S t a b a n t e n i m n o t a r i i m u l t i , e t e x s c r i p t u m e x a c t u m f a c i e b a n t . " 3 5 
T h e o p h y l a k t o s H é r a k l e i o s ide j én a császár i k a n c e l l á r i a a n t i g r a p h e u s a k é n t és 
epa - rchosakén t k e z d t e k a r r i e r j é t , 3 6 s i lyen m i n ő s é g é b e n m ó d j á b a n á l l o t t az 
a r c h í v u m a n y a g á b a b e t e k i n t e n i . í g y k é z e n f e k v ő n e k l á t s z i k a f e l t evés , h o g y 
h i s t o r i k u s u n k k ö z v e t l e n ü l h a s z n á l t a f o r r á s k é n t a s z ó b a n f o r g ó „ j e g y z ő k ö n y -
v e t " . 3 7 Á m t a l á n m é g v a l ó s z í n ű b b n e k . l á t s z i k az a f e l t evés , m i s z e r i n t a h i v a t a l o s 
77 n. 11). — V. E. V A L D E N B E R G (id. mű p. 128) szerint Th. S. fogalmazásában olvassuk 
Iustinos beszédét, ez a fogalmazás azonban eredeti dokumentumra, a beszéd valamilyen 
hivatalos feljegyzésére támaszkodott, azt színezte át (vö. Феофилакт Симокатта. Вступи-
тельная статья H. В. Пыгулевской р. 17). Ám ez а/ elgondolás szöges ellentétben áll Theophy-
laktos saját szavaival. Még inkább vonatkozik ez a megállapításunk P. M A R C (Byzanti-
nische Zeitschrift 21, München 1912, 589—590) nézetére, amely szerint Iustinos beszéde 
mindenestől Theophylaktos fogalmazta parainezis lenne. 
34 III 11,Ii p. 133,22—23: Tavra >eXex^7]aav ßVvl ^exe^ißgio) eßöö/ит] ijfiéga ехтг), 
Ivôiy.Tiôivoç evchrjç. (A theophylaktosi történeti műben összesen háromszor kapunk évvel, 
hónappal és nappal megjelölt időmeghatározást. Vi». V 13,5»—6 p. 213,7 et 11). Az in-
dictioszám historikusunknál mindenesetre téves, lohannes-: Ephesinus (hist. eccl. III 5 p. 
95) szerint az esemény időpontja: ,,die mensiskanun primi 7° eius, anno 886, die praepa-
rationis mane". Ez a dátum az 574-es év december hónap 7. napjával, szombattal azonos. 
574 decembere viszont nem a 9., hanem a 8. indict io idejére esik. 
35 Tehát lohannes Ephesinus tudott a beszédet rögzít/) gyorsírásos jegyzőkönyv7 lé-
tezéséről. Ez persze nem jelenti azt, hogy a lohannesnél citált lustinos-beszéd a hiteles 
jegyzőkönyv alapján készült volna, s azt teljes egészében reprodukálta volna. Vö. V. E. 
V A L D E N B E R G i(l. mű p. Ilii—114. — Maga Theophylaktos is említ Maurikios korátóból 
egy császári gyorsírót, a kancellária alkalmazottját (VI. 11 10,2 : TOV âoexg-rjriç &eóóa>QOv, 
TOJV ßaaihxwv тауууоа<роп> avôoa). Ld. még P. MITZSCHKE, Stenographische Nachschrift 
einer griechische Kaiserrede zu Konstantinopel im Jahre 574 n. Chr.: Arch. Stenographie 
62 (1911) p. 64—68. További szakirodalmat ad H. B O G E , Griechische Tachygraphie 
und tironische Noten, Berlin 1973, p. 124,207. 
36 Photiosnál (Photius Bibliothèque t. I. Texte établi et traduit par R. H E N R Y , 
Paris 1959, p. 79) és a Bíborbanszületett Konstantin rendeltetére készült Excerpta de 
legationibus szövegében (ed. C. D E B O O R p. 221, 44.7) Theophylaktos neve mellett ott áll 
az antigrapheus és eparchos rangjelölés, amely az Oikumeniké história vatikáni kéziratá-
ban is helyreállítható a megcsonkult szöveg kiegészítésével (Theophylacti Simocattae 
Históriáé ed. C. de B O O R , praef. p. VII). Vö. még Teofilatto Simocata, Questioni naturali 
a cura di L. M A S S A P O S I T A N O , Napoli 1965, p. 7. A császári igazgatásban működő 
antigrapheus és eparchos feladataira az okmányok kezelése, fogalmazása dolgában ld. 
I. Gergely pápa egyik levelét (Greg. Reg. I 28: M G H Epist. I. Ed. P. E W A L D — L . H A R T -
MANN, Berolini 1899, p. 41 vö. Th. S. III 3,11 p. 115). Egyébként Grégorios antiochiai 
patriarcha titkárai, a történetíró lóannés Epiphaneus és az egyháztörténet-író Euagrios is 
viselte az eparchosi rangot. Más kérdés, hogy az eparchosi (hyparchosi) cím nemcsak a 
kancellárián szolgáló tisztségviselőknek járt ki (vö. pl. Th.S.VII 10,1; VIII 1,3; 9,0; 13,12). 
37 E. S T E I N , Studien p. 77 п. 1; H. W . H A U S S I G , Theophylakts Exktu-s über die 
skythischen Völker: Byzantio.n 2 3 ( 1 9 5 3 ) p. 3 0 1 n. 5 1 és p. 3 8 9 п. 4 5 3 ; О . V E H , Unter-
suchungen zu dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes p. 13. — V. E 
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feljegyzést a szóban forgó korszakot monografikusán feldolgozó kortárs, Me-
nandros használta közvetlenül. Menandros műve az 558—582 közötti évek 
történetét ölelte fel s ezen az időszakon belül Tiberiosnak a caesari kinevezése 
az idegbeteg I I . Iustinos mellé 574. december 7-én kiemelkedő fontosságú 
esemény volt,38 amelynek részletes tárgyalását Menandros semmiképpen sem 
mellőzhette. Mint császári testőr,39 aki ráadásul Maurikios császár biztatására 
fogott hozzá történeti műve megírásához,40 minden bizonnyal hozzáférhetett 
a császári archívum anyagához. S hogy ez nem csupán feltételezés, azt mutat-
ják művének fennmaradt töredékeiben citált, ill. azokba bedolgozott okmá-
nyok (államközi szerződés,41 követi jelentések,42 béketárgyalások jegyzőköny-
ve,43 stb.).44 Igen valószínűnek mondható tehát , hogy Tiberios 574. december 
7-i caesari kinevezésének aktusát Menandros a hivatalos jegyzőkönyv alapján 
írta le monográfiájában s e műből vehette á t az esemény elbeszélését Theophy-
laktos I I . Iustinos beszédének szó szerinti szövegével kiegészítve ezzel fő-
forrásának, Ióannés Epiphaneusnak szűkszavú közlését. 
Érdekes Theophylaktosnak két helyen is visszatérő igen határozott , Ióan-
nésnél sokkal élesebben megfogalmazott véleménye arról, hogy a rómaiak szeg-
ték meg a békét, a rómaiak a háború kirobbantói: nagaanovö^aávrcov ePco/naícov 
( I I I 9,4 p. 128,13—14), (piAaizíwq'PcúfxaíoiTo noXefxÉiv aa/.ievíCovxeg ( I I I 9,8 p. 
129,3—4).45 E gondolat továbbvitele pedig, hogy tudniillik jelentéktelen 
okok miat t (¡ихдагд хал eüixrjAoig XLOIV a<pOQ[x<xÍg I I I 9,8 p. 129,4—5) kezd-
ték ú j ra a harcot a bizánciak, — ez teljesen hiányzik Simokattés főfor-
rásából. Ióannés Epiphaneus nem foglal állást abban a kérdésben, hogy 
melyik fél sérelmei voltak súlyosabbak. Talán más auctor adatszolgáltatása 
és Ióannésétől némileg különböző szemlélete is belejátszik abba, hogy Theo-
phylaktos átfogalmazása bizonyos mértékig eltér főforrása megfelelő részétől. 
Ez a ióánnési anyagot átszínező kútfő Menandros lehetett.46 Ránk maradt frag-
mentumai közül a 36-os sorszámú foglalkozik Chosroésnek a háború kitörése 
előtt Bizáncba küldött utolsó követségével. S a töredékből világos, hogy Me-
nandros Iustinos kormányzatá t t a r to t t a a harcok újrakezdéséért felelősnek, 
tudomása és véleménye szerint a Sasanida uralkodó el akar ta kerülni a háborús 
konfliktust: exága^e XoaqSiqv aíadópevov сод jüacnXevg 'Рсицашр щод nóhepov 
V A L D E N B E R G (id. mű p. 1 2 0 — 1 2 8 ) és N . V . P I G U L J E V S Z K A J A (Византия н Иран р. 1 5 . ) 
szerint a hivatalos protokoll alapján Th. S. maga fogalmazta meg Iustinos beszédét. — 
0 . A D A M E K (Beiträge zur Geschichte des byzantinischen Kaisers Mauricius. Program 
Graz 1 8 9 0 / 1 8 9 1 I. p. 9 ) vagy városi krónikából vagy gyorsírt jegyzőkönyvből vett adat-
nak tekinti a III 11,13 paragrafust Theophylaktosnál. 
38 Mutatja ezt egyebek mellett az is, hogy a másik két kortárs történetíró, Euagrios 
és a szír monofizita lohannes Ephesinus egyaránt feltűnően részletes leírást ad a szóban 
forgó eseményről, s mindkét historikus idéz néhány gondolatot Iustinos beszédéből is. 
V Ö . V . E . V A L D E N B E R G i d . m ű p . 1 1 3 — 1 2 0 . 
3 8 G Y . M O R A V C S I K , Byzantinoturcica I., p. 422; 
40 Menand. fr. 1: Suda s. v. Mévavőgog t. I I I . р. 361. Vö. G Y . M O R A V C S I K , id. mű 
p. 422. . 
41 í g y pl. fr. 11: Excerpta de leg. p. 179, 31—183, 9. 
42 Ld. fr. 19—22, 43: Excerpta de leg. р. 192—195; 452—454; 203—208. 
43 Pl. fr. 46—47, 54: Excerpta de leg. р. 211—212, 463—469. 
44 Például a 18. töredékben (Excerpta de leg. р. 451—454) a türk követség kons-
tantinápolyi fogadásáról a császári udvarban jegyzőkönyv alapján írhatott Menandros. 
48 Vö. I. 15,8 és 10. 
46 Aligha van igaza O. AüAMEKnek (id. mű p. 7), amidőn kizárólag Theophylaktos 
egyéni állásfoglalását látja a bizánciak által emlegetett háborús okok jelentőségének 
lebagatellizálásában. 
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tод^то та elgrjvaía nagcoaáfievog, . . . ov% rjy.iara <pgovxíőa exíOexo . . . coaxe 
eqocbodaL га elgrjvaía . . . (Exc. de leg. p. 460,33—461,4). 
A kérdés, hogy melyik fél volt a háború 572-es kiújulásának okozója, 
szorosan összefügg Iustinos császár megítélésével. E tekintetben csak átstilizá-
lással nem magyarázható a különbség Theophylaktos és Ióannés Epiphaneus 
szemlélete között. Ióannés egyetlen helyt,47 Tiberios Caesarrá kinevezésekor 
engedi csak szóhoz jutni véleményét Iustinos uralkodásával kapcsolatban: 
0 7 ( t i . Tiberios Caesarrá kinevezése) anávrcov TCŰV vno 'Iovotívov ngaydevrcov 
лада xov хщ (íaod-elat; ygóvov agwxóv te y.ai eg та [iáhoxa acoxr]giov f}ov).evQev 
nXeiaxoiv aixiov &уавш xoíg 'Pcopaíoov yeyove ngay/.iaai (p. 381,15—19). Theo-
phylaktos ismétlődően sokkal sötétebb színekkel festi meg az uralkodó portré-
j á t : meggondolatlanul (III 9,4 xyxov ^aoi?Jcog y.ovcpóxrjxi) és esztelenül ( I I I 9,5 
TŰ /.leyáXrj xov ^aoi?,ecog avoía) jelentéktelen okok miat t ( I I I 9,8 ¡.ихдагд хал 
е&хщок; . . . ауодцагд) sodorta háborúba a birodalmat. S miután a hadi ese-
mények már kezdetben kedvezőtlenül alakultak a rómaiak számára, a császár 
korábbi hibáit további kapkodással tetézte: . . . bir)nog£ÍTo о TOV tP(ü[xaiy.óv 
/.lovagycov ötexaoáxxexo xe \m xóiq fiagfiagiy.ozq emxevy/xaoiv aoyá/.Xiov xe enl xóiq 
e£ afiovXÍac, Tiegtaxoiyjaaatv avxov axvywaoiv ( I I I 11,1 p. 131,19—21).48 H a his-
torikusunk szenvedélyes hangját nem valami általunk nem ismert szubjektív 
körülmény motiválta, úgy i t t is egy másik forrás hatására kell gondolnunk.4 9 
S Menandros ránk maradt töredékei közül a 4.- 27.- és 36.-ban tényleg van-
nak is olyan részletek,50 amelyek, ha nem is Theophylaktos hangnemében, de 
egyértelműen fenntartással beszélnek Iustinos politikájáról. Igaz persze, hogy 
Iustinos ilyen értékelése nemcsak Menandrosnál figyelhető meg, hanem а VI. 
század utolsó évtizedeitől kezdve szinte történetírói közhellyé válik,51 mégis 
historikusunknál legkönnyebben menandrosi hatással magyarázható, hiszen 
Simokattés Menandros művének folytatását ír ta meg. 
Theophylaktos a perzsa szempontból felhozható háborús okok tárgyalásánál 
egész paragrafust szentel annak, hogy egy Ióannésnél olvasható megállapítás-
hoz cáfolatot fűzzön. Az epiphaniai historikus szerint Iustinos szerződésszegő-
én megtagadta az ötvenéves békében kikötött évpénz fizetését éspedig azzal az 
indoklással, hogy az nem egyéb, mint megalázó adó (p. 378,6—10 ~ Th. S. 
I I I 9,10). Simokattés azonban nyomban hozzáfűzi: ,,Pedig hát nem erről volt 
szó, hanem arról, hogy a közös védelem céljából őrizet alat t ta r tandó erődök 
őrzésére adták az évpénzt; azért volt ez szükséges, hogy a nagy számú szom-
47 Azt persze nem tudhatjuk, hogy művének elveszett részében volt-e másutt is 
beszőve Iustinos császár működéséről értékítélet. Mindenesetre egy olyan alkalomra gon-
dolhatunk, ahol ez a téma szóba kerülhetett, ez pedig Iustinos halálának az elbeszélése. 
Á m h a abból indulunk ki, hogy ezen a ponton Th. S. Ióannést hűen reprodukálja, akkor 
az 578. október 4/5-i haláleset előadásához az epiphaniai historikus nem kapcsolt visz-
szapillantó értékelést az elhunvt uralkodóról. 
48 Ld. még ILI. 16,3. 
4 9 O . A D A M E K (id. mű p. 7 ) a maga részéről közelebbi indokolás nélkül tartja A 
III 9,5 paragrafusban Iustinos felelősségének a hangoztatását Theophylaktos személyes 
véleményének. Erveket nélkülöző kijelentése azonban nem meggyőző. 
60 Excerptade leg. p. 442,23—27; 458,1—9; 461,8—14; 461,36—462,4. 
51 Például Euagr. V 11 et 13 p. 207—208 vö. V 1—2 p. 196—197; Iohannes Ephe-
sinus, hiet. eccl. III 2—3 p. 88—92; The Chronicle of John, Bishof of Nikiu. Translated 
from Zotenberg's Ethiopic Text by К. H. C H A R L E S , London—Oxford 1917, p. 150 = Jean 
de Nikiou, Chronique. Texte éthiopien publié et traduit par H. Z O T E N B E R G : Notices 
et Extraits des manuscrits de la Biblioteque Nationale XXIV, Paris 1883, p. 521; Grego-
rius Turonensis, Hist. Franc. IV 40. 
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szédös népek lebírhatat lan erőinek ne legyen módja a behatolásra, és be ne kö-
vetkezzék ily módon mindkét monarchia felbomlása."52 A theophylaktosi cáfo-
la t magvát minden bizonnyal a Prokopiosból (bellum Pers . I 22,5) és Menand-
rosból (fr. 11: Excerpta de legationibus p. 180,5—8) is ismert tény képezte, mi-
szerint az 532-es és 561-es békeszerződésben a perzsák kötelezettséget vállaltak 
arra, hogy a Kaukázus-vidék erődítet t szorosain á t nem engednek behatolni 
barbár népeket bizánci területre.53 Persze ezt a steppei nomádok támadásai 
ellen létrejöt t bizánci — perzsa együt tműködést Theophylaktos a két monarchia 
valamennyi barbár szomszédjával szemben fennálló érdekközösségévé általáno-
sí t ja . Az érdekközösség tuda tának kialakulását Theophylaktosnál minden bi-
zonnyal a historikus élete végén imminenssé váló arab hódítás motivál ta leg-
főképpen, amely mindkét birodalmat súlyosan fenyegette.54 
3. Theophylaktos egy hosszabb exkurzusban (VI 10,4—18 vö. VI 2,2—9) 
szól egy gepida harcosnak szarvasvadászaton t i tokban elkövetett rablógyil-
kosságáról. Amikor utóbb a gyilkos az áldozatától, a császár egyik testőrétől 
elrabolt drága övet egy bizánci aranyműveshez vi t te a nemesfém beolvasztása 
céljából,gyanússá vált , és bíróság elé került . Ot t azzal védekezett, hogy az övet 
a gepida-langobard háborúban zsákmányolta a langobard király egy törvény-
telen f i á t e j tve el. A harcban a gepidák a császár szövetségesei voltak (VI 
10,8—12). Kiderül t azonban, hogy védekezése hazugság, hiszen a gepida fia-
ta labb annál, semhogy a tárgyalást harminc évvel megelőző harcokban részt 
vehete t t volna. Kínhalálra ítélték.55 Theophylaktos elég sokat belesző az exkur-
zusba a gepidák és a langobardok harcainak s az ezekkel kapcsolatos bizánci 
diplomáciai és fegyveres beavatkozásoknak a történetéből. Menandros ránk ma-
rad t töredékei pedig annyi t világosan muta tnak , hogy ő részletesen foglalkozott 
műve elveszett részében a jelzett eseményekkel. A gepidák bizánci támogatásá-
nak a kérdésére három ránk marad t töredékében is (fr. 24, 25, 28)56 ta lálunk 
célzást. Ilyen körülmények között biztosnak látszik, hogy a Theophylaktosnál 
olvasható történelmi visszapillantás forrása nem volt más, mint Menandros 
művének egy a gepida-langobard-bizánci kapcsolatokat tárgyaló fejezete. 
4. Priskos bizánci hadvezér és azf avar kagán között diplomáciai megbe-
szélésen élesen szembe került egymással két nézet arra vonatkozóan, ki t illet 
jog szerint a Duna-vidék bir toka (VII 7,3—5). A nomád fejedelem a fegyveres 
hódítás jogcímét emlegeti, ezzel szemben a bizánci parancsnok a római biro-
dalom évszázados birtoklásának a jogi érvényét hangsúlyozza: az avarság 
legfeljebb mint a császártól megtűrt , illetve befogadott vendégnép l akha t j a e 
f 52 JII 9^11 p. ^129,̂  16—20: o 6' rjv oi TOVTO,^ aAA' im MGOVGY. TCOV oxvgco/xáTOJV 
EÖIŐOVTO rwv eiQ XOIVTJV avoraoiv (poovoovfitvov^ ONCOQ fjrj a%oir\ rrjv elugorjV rutv áneigcov IOvcov 
xaX OIIOQÜÍV r\ ixaráa^ETOG ővva/ng, xai fiaoiXetaq exarégag emyévrjTCU AVOIQ. 
53 L. J E E P (Quellenuntersuchungen p. 167) és O . A D A M E K (id. mű p. 7) a III 9,11 
paragrafust kizárólag Theophylaktos önálló véleményének tekinti. 
54 Theophylaktos történelemszemléletében egészében határozott és elszánt perzsa-
ellenes tendencia az uralkodó. Hőse, Maurikios császár éppen úgy a húszéves perzsa 
háború sikeres befejezésével szerezte legtöbb babérját, mint ahogy saját uralkodója, 
Hérakleios is. Ilyen körülmények között feltűnő és mindenképpen magyarázatra szoruló 
jelenség egy olyan kérdésnek, hogy a biradalom méltóságával összefér-e a Sásanida állam-
nak fizetett évpénz, vagy sem, az egyértelműen perzsabarát megválaszolása. A III 9,11 
paragrafuson kívül van még néhány hely, ahol az elbeszélés olvasója érezheti: Bizáncnak 
és Iránnak kölcsönös érdeke a másik birodalom fennállása (vö. IV 11,2—3; 13,6—13). 
56 A bűntényről, ill. a bírósági tárgyalásról Th. S. feltehetően dokumentum alapján 
írt. Persze minden bizonnyal erősen átstilizálta és dramatizálta a forrásból nyert anyagot. 
" Excerpta de leg. p. 197, 11—15; 454,28—29; 455.20—29. 
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f ö l d e t . A b i z á n c i á l l á s p o n t a l á t á m a s z t á s á r a a t ö r t é n e t í r ó e g y p i l l a n t á s t k í v á n 
v e t n i a z o k r a a s t e p p e i e s e m é n y e k r e , a m e l y e k a f ö l d ö n f u t ó a v a r o k h e l y z e t é t 
m e g h a t á r o z t á k . V é g ü l a z o n b a n az a v a r — b i z á n c i h á b o r ú e l m o n d á s á b a c s a k ep i -
z ó d s z e r ű e n illő t é m a hosszú ö n á l l ó k i t é r é s sé , a z ú n . „ s z k í t a e x k u r z u s s á " d u z z a d 
fö l a t ö r t é n e t í r ó kezcn ( V I I 7 ,6—9,12 ) . 5 7 
Az e x k u r z u s v e z é r f o n a l á t a t ü r k k a g á n e g y leve le 5 8 s z o l g á l t a t j a , a m e l y e t 
e k k o r i b a n , az é p p e n m e g b e s z é l é s a l a t t á l l ó h a d j á r a t i d e j é n 5 9 k a p o t t k é z h e z 
M a u r i k i o s c s á s z á r , s a m e l y a l e v é l í r ó n a k (és t a l á n e l ő d e i n e k ) a g y ő z e l m e i t 
i smer te t i . 6 " A r é s z b e n szó s z e r i n t ( е ш ?.é^eoiç),ai r é s z b e n t a r t a l m i l a g i d é z e t t 6 2 
l e v é l b e n hosszú s o r a sze repe l az o l y a n f ö l d r a j z i e l n e v e z é s e k n e k , n é p n e v e k n e k , 
e s e m é n y e k n e k , a m e l y e k e t a h i s t o r i k u s o l v a s ó j á n a k k ü l ö n m e g a k a r m a g y a r á z n i , 
i l l e tve a m e l y e k k e l k a p c s o l a t o s i s m e r e t e i t közö ln i k í v á n j a . 6 3 
57 A „s/.kita i-;\kur/.i&" át tekint hetet lenül kiterjedt szakirodalmából csupán néhány 
újabb munkára utalunk: CZKGLKDY K., Nomád népek vándorlása Napkelettől Napnyu-
gatig, Bp. 1969, p. 101, 117; Jl. H. Гумилев, Древние тюрки, Москва 1967; Биография тюрского 
хана в «Истории» Феофилакта Симокатты и в действительности: Византийский Временник 26 
(1965) р. 67—7(i; Lu; M A U - T S A I , Die- chinesische Nachrichten zur Geschiehte (1er Ost-
Tiirkcn (T'u-kiie), Wiesbaden 1958 ; II . \ V . H A U S S I G , Theophylakts Exkurs liber die skyth-
ischen Völker: Byzantion 23 ( 1953) [). 275—402; F. A L T H E I M , Tiirkstudien: La Nouvelle 
Clio 4 (1952) p. 36—43; I'. A. BOOI>BI;RG, Marginaba to the Histories of the Northern 
Dynasties I. Theophv laet us Simocatta on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3 
( 1038) p. 223—243; H. 11. SCHAKDKK, Iranica: Abhandlungen der Gesellschaft der Wissen-
sehaften zu Gött ingen, l'hilologiseh-H ist orische К lasse, Dritte Folge Nr. 10, Berlin 1934, 
3 8 — 5 0 ; K . CHAVANNKS, Documents sur les Tou-kiue (Tures) Occidentaux I — I I , Paris 
] 903—1004. e , 
58 Th. S. VII. 7,7 p. 257,1—3: о ... TOV Tovoy.ojv /ayctvoç ... noeo^etç eÇe-iefitpe 
]\'I dVOlXÎo) . . . I'.T7(7T0/?/L' TF OVVTtTÛ'/(i)Ç . . . 
59 (-)t'oovç PRFOTO>T')~ TOVTOV d>¡ TOV \vtavrov (p. 256,30—257,1). — .Hogy az adott 
összefüggésben melyik esztendőről van szó, azt a t.heophylaktosi kronológia külön-
böző és egymástól eltérő rekonst ruálói más és más év számmal határozzák meg. A datálá-
sok 595 és 603 között mozognak. Magam az 595-ös évre teszem Priskos főparancsnok szó-
ban forgó hadjáratát. 
6 0 Theophvlaktos határozottan úgy ír a kagáni levél tartalmáról, mint amely egyet-
len nomád fejedelemnek, Maurikios kortársának viselt dolgait ismerteti: L . N . G Ü M I L J O V 
(Древние тюрки p. 104—119; Биография тюрского хана р. 67—76) interpretációja ennek а 
tételnek az elfogadásából indul ki (vő. H. W . H A U S S I G id. mfl .p. 385). Ennél azon-
ban sokkal valószínűbb és általánosabban elterjedt az a nézet, amely szerint Theophy-
laktos nem ismerte fel, hogy a türk uralkodó elődeinek a hőstetteit is elmondja a saját-
jain kívül, s hogy ilyenformán több egymást váltó kagán uralkodásának eseményeiről 
szól a diplomáciai üzenet. Jellemző ebben a v onatkozásban, hogy Stembis kagan (Istemi 
nyugati türk főfejedelem) üTO-bun meghalt, s így a vele szövetkezve az avarokat lejgyőző 
kagán, akiről a levél szólott, aligha lehetett magával a levélíróval azonos, hiszen ez Mauri-
kios (5S2—G02) koi társaként uralkodott. Igaz, néhány kutató (pl. H A U S S I G p. 385) elfo-
gadhatónak tartja azt a feltevést is, hogy az avarok leigázásában parancsnokként részt 
vett a levelet író későbbi kagán, Tardu (57G—603) is. f 
61 Tó) fiaoiXei TÜJV 'Pü)ftaíü)V Ô XUYÁVORŐ fit Y<i~ ДЕОЛБТЦД Eлта YEVEOJV xai yvoioç yJ.ificnojv 
jîjç o¡y.ov¡i£vr]Q елто (p. 257,5— (i). H . W. H A U S S I G (id. mu p. 276,299—302, 30S, 325, 
383—3S4, 387, 3S9, 394, 39S, 400, 405—406) két különálló híradást, egy 600-ban, ill. 
G0 l-ben érkezett levelet (ebből citálná szó szerint a bevezető formulát Th. ¡3.) és egy 583-
ban küldött szóbeli üzenetet tételez fel. Ennél azonban sokkal elfogadhatóbb az a hipoté-
zis, amely szerint egyetlen diplomáciai üzenetről, a Theophvlaktos által említett levélről 
van itt szó. 
62 P. 257,7—11; 257,IS—20; 257,25—258,1; 258,4—6; 259,11—30; 260,25—29. — 
H . W. H A U S S I G (id. mű p. 405—406 vő. 27G, 325, 383—3S4, 3S7, 389, 394, 398, 400) úgy 
véli, hogy a türk nagyhatalom sikereiről egv 583-ban érkezett türk követség információi 
alapján már Menandros is szólt müvének elveszett részében, s tőle vette át a szóban forgó 
anyagot Th. S. 
" 6;i P. 257,20—25; 258,1—4; 258,5—259,9; 259,30— 260, IS ; 200,29—262,12. 
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A türk fejedelmi levél kommentálásának nyersanyagát minden bizonnyal 
Menandrostól vette á t Simokattés.64 Attól a Menandrostól, aki kortársként 
ismerhette a messzi középázsiai türk rezidenciákon megforduló császári köve-
teket, így Zémarchost és Valentinost65 s akinek az idején, mint maga mondja,66 
néha száznál is több türk alattvaló tartózkodott Konstant inápolyban minde-
nekelőtt kereskedés, a Kínából származó selyem közvetítése céljából. Az ön-
magában is valószínű feltevést a szóban forgó theophylaktosi részletek me-
nandrosi eredetéről csak megerősíti néhány konkrét egyezés a szegényes 
Menandros-fragmentumok és Simokattés között. így például az európai avarok 
eredetinek számító varchunni (var -f- chunni) elnevezése (VII 7,14—8,4) 
Theophylaktostól független bizánci történetírónál egyetlen helyt sem fordul 
elő, csakis egy Menandros-töredékben találkozunk e népnévvel Ovag^onrai 
formában (fr. 43: Excerpta de legationibus p. 205, 16. 25. 27. 206, 4. 12). 
Az avaroknak a kaukázusi-pontusi steppén való tartózkodásáról szólva Me-
nandros egy ránk marad t töredéke (fr. 5: Excerpta de leg. p. 443) három név 
szerint említett nomád népnek a meghódításáról szól az avarok ál tal ; ezek a 
szabirok, az onogurok és a zalok, akiknek i t t ezen az egyetlen egy helyen sze-
replő nevét nagy valószínűséggel <bar)sal-ra lehet emendálni67 s pontosan 
ugyanezt a három népet említi név szerint Theophvlaktos, mint a délorosz 
pusztákon átvonuló avaroknak behódolókat (VII 8,3).68 A Theophylaktos ál-
tal a VII 8,11—12-ben említett Arany-hegy, a legtekintélyesebb nyugati türk 
fejedelem lakhelye a bizánci történeti irodalomban e helyen kívül csak Me-
nandrosnál szerepel mégpedig két töredékben is (fr. 20, 43).69 Zémarchos követ-
járása idején Sizabulosnak,70 a nyugati türkök főkagánjának a székhelye (fr. 20) 
az Arany-hegy, Valentinos türk követségekor pedig Tardu,71 a nyugati türkök 
akkori legtekintélyesebb fejedelme székel az Arany-hegy környékén (fr. 43).72 
Theophylaktos VI I 9,5 ama fordulata, hogy ,,a mi időnkben, amikor 
Maurikios ta r to t ta kézben a rómaiak kormánypálcáját"7 3 igazán csak úgy 
érthető, ha feltételezzük: it t a Hcrakleios-kori történetíró változatlanul á tvet te 
Maurikios-kori elődjének a szavait.74 
64 Menandrosi eredetűnek tartja a szóban forgó passzusokat H . \ Y . H A U S S I G (id. 
mű p. 303—305) is. Vö. O. V E H , Untorsiichungen p. 14. és B. Z Á S T E R O V Á , Les Avares et 
les Slaves p. 34. 
65 Fr. 20, 21, 22, 43: Excerpta de leg. p. 192—195, 203—208, 452—454. 
66 Fr. 43: Excerpta de leg. p. 204,5—7. 
67 Az erre vonatkozó szakirodalmat Id. G Y . MORAVCSIK, Byzantinoturcica II. p. 87. 
68 Csupán ortográfiájukban mutatnak jelentéktelen eltérést a menandrosi (p. 443,8—9 
OvviyovQOt, ZaXoi, Zafirjgoi) és a theophylaktosi népnevek (p. 258,19—20 BCLOOT/XT xal 
Ovvvovyovooi xai Eafttooi). 
6 9 Excerpta de leg. p. 193,11—15; 207, 25—28. 
6 0 Istemi kagán (550—576) vö. pl. H . W. H A U S S I G (id. mű p. 332—338). 
71 Uralkodott 570-tól 603-ig, a kínai forrásokban Ta-t'u néven szerepel. Vö. pl. 
E. C H A V A N N E S , Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux I. p. 47—51, 219—227, 
240—242, 249—251. 
72 A türkökről szóló híradás theophylaktosi eredete mellett szól az is, hogy historiku-
sunk egy másik helyen, a türkök fényűzését ecsetelő III 0,11 és 14 paragrafusokban is 
érezhetően Menandros hatása alatt írt (vö. feljebb 5. o.). 
73 P. 261,11—13: év Tdig XQ°v0lQ TOÍVVV rotg xaO' fyiaq, Mavgixíov ra 'Pio/íaiiüv 
axrjjnga enéxovTog. 
74 Ugyanígy főforrásának, Ióannés Epiphaneusnak egyes szám első személyben 
tett kijelentését szó szerint vette át Th. S. III 18,6-ban (erről részletesen szólok a 4. jegy-
zetben idézett nyomtatás alatt levő könyvemben). 
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P. A. Boodberg75 gondosan átvizsgálta a kínai forrásokat és megállapította, 
hogy Theophylaktos Taugastról (és Chubdanról) szóló híradásainak a túlnyomó 
többsége legjobban Kínának azokra a viszonyaira illik és vonatkozik, amelyek 
577-hen az északi birodalomfélnek az újraegyesítése pillanatában, illetve köz-
vetlenül azt követó'en állottak fenn. Az egyesítés úgy történt , hogy a Csou 
dinasztia fekete ruhás csapatai birtokba vették a Csi dinasztia területét , 
amelynek katonái vöröses színű egyenruhát viseltek. Egyebek mellett ennek a 
történelmi eseménynek a visszhangját találjuk a szkitaexkurzusban. Boodberg 
rámuta t arra, hogy 577-ben (s esetleg még a rá következő év elején is) Valenti-
nos bizánci követ, aki 576-ban indult útjára, még a türköknél tartózkodhatott ,7 9 
és így ő hozhat ta hírét Konstantinápolyba a korszak kínai viszonyainak. 
Minthogy Menandros tudot t Valentinos türk földi követségéről,77 s az sem le-
hetetlen, hogy személyesen ismerte a magas udvari tisztséget betöltő követet,7 8 
Boodberg megállapításai tovább valószínűsítik a Taugastra és Chubdanra 
vonatkozó közlések zömének menandrosi eredetét Theophylaktosnál. Ugyan-
akkor Boodberg azt is elképzelhetőnek tar t ja , hogy a theophvlaktosi híradás-
ban, halványan bár, de a Szuj-korszak kezdete, Kína 589-es teljes újraegyesítése 
is tükröződik. H a valóban így áll a dolog, — amit persze maga Boodberg is 
csak bizonytalan lehetőségként említ — akkor Kína egyesítésének híre a 
Maurikios-kori türk követségtől származhatott . Ez az esemény azonban a 
bizánciak tudatában egybemosódhatott az 577-es, csak Észak-Kína egyesítését 
eredményező háborúval és részben az utóbbinak Valentinosra, illetve Me-
nandrosra visszavezethető vonásai maradtak fenn Theophylaktosnál. 
Az elmondottak értelmében Menandrostól vet t anyag állhat Theophylaktos 
„szkita exkurzusának" a következő helyein: 
VI I 7,11 p. 257,20—25 Taugastról és lakóiról; 
VI I 7,12 p. 258,1—4 a mukri népről; 
VII 7,13—8,5 p. 258,6—259,9 az onogurokról és az 
„álavarokról"; 
VI I 8,11—15 p. 259,30—260,18 a türkökről; 
VII 9,2—11 p. 260,29—262,12 Taugastról.79 
5. Végül felvetődik a kérdés, a VII I 13,16 paragrafusba beszőtt utalás 
Maurikios császár tudományszeretetére nem Menandros-reminiszcencia-e 
Theophylaktosnál (vö. Menand. fr . 1: Suda s. v. MevavŐQoq t . I I I p. 361 
ed. A. Adler). 
75 Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties I. Theophylactus Simocatta 
on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3 (1938) p. 223—243. 
76 Menand. fr. 43: Exeerpta de leg. p. 203—208 vö. fr. 19: Exe. de leg. p. 192 és 
lohannes Ephesinus, hist. eecl. VI 23 p. 246. Ez utóbbi két helyből tudjuk, hogy Zémar-
chos hasonló türk földi követjárása mintegv két évet vett igénvbe. 
77 Erről tudósít fr. 43: Exeerpta de leg. p. 203—208. 
7 8 H . W . H A U S S I G i d . m ű p . 3 0 4 . 
79 A kagáni levélből származó információ (ld. feljebb 61. 62. jegvz.) és az azt magya-
rázó, Menandrosból merített anyag (ld. 63. jegyz.) mellett van néhány hely, amely a the-
ophylaktosi szerkesztés révén kötőanyagként került be a „szkita exkurzus"-ba rendesen 
a különböző forrásokból származó részletek összeillesztése céljából. Ilven passzusok p. 
256,26—30; '257,11—18; 259,9—11; 262,12—14. 
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Thérèse Olajos 
THÉOPHYLACTE SIMOCATTA ET SON HISTORIEN PRÉDÉCESSEUR, 
MÉNANDRE LE PROTECTEUR 
Théophylacte Simocatta a continué la monographie de Ménandre le Protecteur, 
en écrivant l'histoire de l'époque de l'empereur Maurice (582 — 602). Et, dans un passage, 
Théophylacte dit expressément qu'il connut l'ouvrage de son illustre prédécesseur. 
Donc on peut supposer d'avance que Théophylacte, dans ses rétrospections sur les évé-
nements antérieurs à 582, ait puisé outre les autres sources à l'oeuvre de Ménandre aussi. 
Et cette supposition anticipée est même appuyée par la comparaison de quelques parties 
des textes des deux auteurs. Mais naturellement dans la majorité des cas l'influence 
de Ménandre sur Théophylacte ne peut être démontrée que d'une forme hypothétique, 
puisque l'on connaît l'ouvrage de Ménandre seulement des fragments sporadiques. 
Терезия Олайош 
ФЕОФИЛАКТ СИМОКАТТА И ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИК ИСТОРИОГРАФ 
МЕНАНДР ПРОТИКТОР 
Произведение Феофилакта Симокатты, описывающее времена императора Маврикия 
(582—206), является продолжением исторической монографии Менандра. Одно из мест произ-
ведения Феофилакта определенно указывает на то, что он знал работу своего выдающегося 
предшественника. Таким образом заранее можно предположить и на основе анализа критики 
источников во многих случаях считать правдоподобным, что, описывая события до 582 года, 
Феофилакт черпает сведения — помимо других источников — и из Менандра или же восприни-
мает его мнение и точку зрения. Влияние Менандра на Феофилакта можно устоновить в боль-





G E L L É R T PÜSPÖK HALÁLA 
1. A magyar államszervezés korának egyik legkiemelkedőbb személyiségé-
ről, Gellért marosi püspökről két életirat is maradt korunkra: a Passió beatissimi 
Gerardi, másként a kisebb Gellért-legenda1 és a Vita (Legenda) maior sancti Ge-
rardi, azaz Gellért nagyobb legendája.2 Számos tanulmány látott napvilágot e le-
gendák egymáshoz való viszonyáról, más művekkel — elsősorban krónikaszer-
kesztményeinkkel — való kapcsolatukról, filológiai sajátosságaikról, történeti 
forrásértékükről.3 A vizsgálódások sajnos mind a mai napig nem vezettek egy-
séges álláspont kialakulásához. Egyes kutatók szerint ugyanis a kisebb legenda 
egyszerű, értéktelen kivonata a nagyobbnak. Mások viszont esküsznek a legen-
da minor eredetiségére, amelyet a nagyobb életirat szerzője felhasznált, króni-
kás hagyományok és más források alapján kibővített, szemléletét megváltoz-
ta t ta , azaz végső soron egy kevés hitelű, világias színezetű, hagiografikus re-
génnyé formálta. Űgy tűnik, hogy az utóbbi időben felélénkült szövegkritikai, 
mikrofilológiai búvárlatok eredményeképpen még jobban elmélyült a szakadék 
a két tábor híveinek álláspontja között.4 
Áthidaló megoldásként jelentkezett az a hipotézis, amely szerint a nagyobb 
legenda ma ismert változatát megelőzte egy azóta elenyészett vagy mindmáig 
lappangó Gellért-öslegenda. Ez feltehetően a szentté avatás körüli időszakban, 
vagy nem sokkal u tána készült. Ebből kivonatolták a kisebb legenda szövegét a 
XI I . század folyamán, illetve ez szolgált a későbbi krónikák idevonható tudó-
sításainak forrásául. Lényegében a nagyobb legenda őrizte meg az archetípust,5 
1 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae 
gestarum. [ed. S Z E N T P É T E R Y , Emericus], I—II. Bp. 1937—1938. — a továbbiakban-
SRH. Idézett hely: SRH II. 471—479. 
2 SRH II. 480—506. 
3 A Gellértre vonatkozó irodalmat lásd: SZEGFŰ, László: La missione politica ed 
ideologica di San Gerardo in Ungheria. (— Yenezia e Ungheria nel Rinascimento. [cura di 
Vittore B R A N C A ] Firenze, 1973. 23—25.; — továbbá: LECLERCQ, Jean: San Gerardo di 
Csanád e il monachesimo. Uo. 3—22.; CSÓKA J. Lajos : Szent Gellért kisebb és nagyobb 
legendájának keletkezéstörténete. ( = Középkori kútfőink kritikus kérdései, [szerk. 
H O R V Á T H J á n o s — S Z É K E L Y György), Bp. 1974. 137—145.); H O R V Á T H János: A Gellért-
legendák keletkezése és kora. Uo. 147—163.; SZEGFŰ László: Gellért, marosi püspök. 
Világosság, 17(1976). 91—96.; K A R Á C S O N Y I B é l a — S Z E G F Ű László: Szemelvények Gellért 
Deliberatio-jából. Uo. 97—99. 
4 Pl. B Á L I N T Sándor Gellért életéről írva mindenben a nagyobb legendát követi 
(Ünnepi kalendárium. II. Bp. 1977. 296—299.), ugyanakkor G Y Ő R F F Y György szerint: 
„Ez a legenda, amely az 1361. évszámmal meg egy 1381-i toldalékkal zárul, és telve van 
anakronizmusokkal, érdemtelenül állt nagy becsben sok középkor-kutató előtt." (István király 
és műve. Bp. 1977. 296. — kiemelés: Sz. L.) 
5 K R I S T Ó Gyula ( A történeti és politikai gondolkodás elemeinek fejlődése krónikairo: 
dalmunkban. [Kandidátusi értekezés. Kézirat.] Bp. 1 9 6 8 . 4 0 — 6 9 . ill. tézisek 8 — 9 . ) nyo-
mán H O R V Á T H János (i. m. 1 4 7 . ) , illetve G Y Ő R F F Y György (i.m. 3 8 8 . ) . 
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tehát minden rekonstrukciós kísérletnek a legenda maiorból kell kiindulnia. 
Természetesen nem nélkülözhető e kutatások során a legenda minor tanúbizony-
sága sem, de más számításba vehető forrásokkal is szembesíteni kell az így 
elért eredményeket. Az alábbiakban — alkalmazkodva az adot t keretekhez — 
— nem vállalkozhatunk a témakör egészének a vizsgálatára, csupán néhány 
olyan összefüggést szeretnénk felvillantani, amelyek segítségével talán részle-
tesebben, pontosabban vázolhatjuk fel Gellért püspök halálának körülményeit. 
2. A kisebb legenda úgy meséli el, hogy — miután misét mondott szent 
Szabina templomában —vidáman ment Gellért a vértanúságra. „Akit, amikor 
a Duna folyóhoz érkezett, íme a népek elvetemült tömege özönli körül és a 
szekéren ülő atyára köveket hajigálnak, amelyek — miután az isten megoltal-
mazta — nem érintették őt. Ám ellenükben az a tya az áldást és a szent kereszt 
jelét alkalmazta. Végül a lovak nyakának hátracsavarásával a szekeret föl-
fordítják, és az a tyá t a földre kiborítják, és nagy hevességgel megkövezni pró-
bálják. Akkor az első vértanú példájára Pannónia első már t í r ja letérdelve a 
földre fennhangon kiáltott, mondván: »Űr Jézus Krisztus, ne tulajdonítsd 
ezt az ő vétküknek, hiszen nem tud ják mit cselekszenek!« S mikor ezeket mon-
dotta, mellén lándzsával átdöfve elhunyt az Űrban ." 
Könnyen felismerhető, hogy a szerző Is tván protomártír meggyilkolásá-
nak biblikus történetét tekintette példának, s annak mintá jára fogalmazta meg 
ezt az epizódot. Feltevésünket nem csupán az első pillantásra szembeötlő 
, ,prothomartyr — primus Pannonié mar tyr" párhuzam bizonyítja, hanem 
hosszú szövegegyezés is. ,,Qui ubi ad flumen Danubii pervenit, ecce maligna 
túrba populorum [Lc. 23,27.] circumfunditur lapidesque super pat rem in 
plaustro sedentem^roiciunt [Lev. 14,40.], que eum Deo protegente [Gn. 14, 
19—20.] non tetigere. At contra pater benedictionem ac signum sancte crucis 
opponebat. At demum collis equorum retortis [Lev. 1,15.] plaustrum subver tunt 
patremque humi proiciunt [cf. Ez. 28,17.] ac magnó impetu [2. Petri 3,10.] 
lapidare conantur. [cf. 1. Sam. 30,6.] 
Tunc more prothorriartyris primus 
Pannonié martyr positis in terra 
genibus clamavit voce magna dicens 
Domine Jesu Christe, ne statuas illis 
hoc peccatum, quia nesciunt, quid 
faciunt. 
Et cum hoc dixisset in pectore 
lancea percussus6 obdormivit 
in Domino.1 
A szövegben szereplő biblikus kifejezések és gondolati egyezések, ame-
lyeknek számát még lehetne szaporítani is (pl. non tanget eum = Exod. 
19,13.; sedentes in curru = 2. Reg. 9,25.; percussit . . . eum . . . hasta in ingui-
ne = 2. Sam. 2,23. stb.), bizonyítják, hogy a kisebb legenda szerzője a szent-
írásban jártas pap lehetett. Ugyanakkor ezek jelenléte gyengíti is előadása hite-
6 Megjegyezni kívánjuk, hogy a rendelkezésünkre álló Biblia-kiadásban Io. 19,31-
előtt a következő alcím található: ,,Jesus lancea percussus." (Vö. Biblia Sacra. [ed-
C O L U N G A , A . — T U B R A N D O , L . ] , Madrid, 1 9 6 5 . 1 0 6 2 . ) 
7 SRH II. 477—478. 
Positis autem genibus clamavit 
voce magna dicens: Domine, 
ne statuas illis hoc peccatum. 
[Act. 7,59.] Páter dimitte illis: 
non enim sciunt, quid faciunt. 
[Lc. 23,34.] 
Et cum hoc dixisset, obdormivit 
in Domino. [Act. 7,60.] 
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lét. (Bár nem lehet kizárni azt a lehetőséget, hogy Gellért maga is tisztában 
lévén helyzetével, igyekezett teátrális külsőségekkel is a bibliai példa utánzá-
sára.) 
István király nagyobb legendája — és nyomán Harvik püspök szerkesztmé-
nyei is —Bakonybélről írván megemlékezik Gellértről: „Akit felsőbb végzésből 
főpappá választottak, s a szent király elhunyta u tán a kereszténység ellen 
t ámadt zavarságokban megköveztek (qui . . . post obitum sancti regis instanté 
disturbatione Chistianitatis lapidatus est): a lelki kegyelem ajándéka által 
méltó lett a vértanúk társaságára."8 
A megkövezés ténye mellett bizonyít szent Margit legendája is, amelyben 
szó esik egy bizonyos ifjúról, aki szent Erzsébet ispotályában lakott. Ez az 
épület ,,a hegy alat t volt, amely hegyet szent Gellértének mondanak, mert 
egykor ugyanezen szent ugyanitt az akkor még pogány magyarok által kövek-
kel elborítva szenvedte el a vártanúságot" (sanctus . . . ab Hungaris tune pa-
ganis lapidibus obrutus martirium pertulerat).9 
Más, közvetett adat is szól a megkövezés ténye mellett. Míg ugyanis az 
1046-os pogánylázadás csak a püspökök és papok megölését (episcopos et cleri-» 
cos occidere),10 illetve a tizedszedők lemészárlását (decimator trucidetur)11 
tűzi ki célul, addig az 1061-es megmozdulás már differenciáltan „a püspökök 
agyonkövezését, a papok kibelezését, a deákok megfőjtását, a tizedszedők fel-
akasztását" (episcopos lapidare, presbíteros exentheráre, clericos strangulare, 
decimatores suspendere)12 ik ta t ja programjába. Lehetséges, hogy éppen az 
1046-os eseményekre emlékezve szánták a püspököknek az említett halálne-
met és nem mást. 
3. Első pillantásra úgy tűnik, hogy a XI I I . század végéig csupán Gellért 
püspök agyonkövezéséről tudnak forrásaink, s csak ekkor jelenik meg a leírás-
ban egy ú j elem: a biga. Kézai Simon Gesta Hungarorumáfo&n Péter elűzéséről 
szólva megjegyzi: „Ezen események közepette Gellért, tehát a csanádi püspök, 
Pesten a magyarok által egy hegyről bigán letaszíttatva mártírrá koronázta-
to t t . . . " (Gerardus ergo episcopus de Chañad in istis casibus in Pest per Hún-
garos de monte subrnissus in biga [martyrio] coronatur).13 Madzsar Imre hívta 
fel erre az összefüggésre a figyelmet a legendák kritikai kiadásának előszavá-
ban,14 majd Csóka J . Lajos a nagyobb Gellért-legenda hitelét kétségbe vonó el-
méletének egyik sarkkövévé tette.15 Szerinte ugyan nem Kézaitól ered ez a 
8 SRH II. 388. — K U R C Z Ágnes fordítása (István király emlékezete. Bp. 1973. 48.).; 
Hartvik-legenda: SRH II. 422. — Az István-legendákat követi BONFINI is. (Antonius 
de B O N F I N I S : Rerum Ungaricarum Decades. II. [ed. F Ó G E L , I . — I V Á N Y I , L . — J U H Á S Z . L . ] , 
Lipsiae, 1936. 20. — Vö. még. IV:II. [ed. K U L C S Á R , M . — K U L C S Á R , P . ] Bp. 1976. 127.) 
9 Catalogus fontium históriáé Hungáriáé aevo ducum et regum ex stirpe Arpad 
descendentium ab anno Christi DCCC usuqe ad annum MCCCI. [ed. GOMBOS, A. F.] Bp. 
1 9 3 7 — 1 9 3 8 . 2 0 2 1 . — R Á S K A Y Lea fordításában: „zent Gelyert hegye alat, mely hegy 
azért mondatyk zent Gelyert hegenek, mert regen az hegynek alatta evletevt volt meg 
Gelyert az kegyetlen kemeny pogan magyaroktvl." ( G O M B O S : i. m. 1 5 2 8 — 1 5 2 9 . ) Itt sajá-
tos módon elmarad a megkövezés említése. 
1 0 S R H I . 3 3 7 . — Az alábbi összefüggésre K R I S T Ó Gyula volt szíves felhívni figyel-
memet. 
11 SRH I. 338. 
12 SRH I. 359. — Gellért kanonizáeióját szorgalmazó I. László király legendájában 
csak a mártíriumra történik utalás (SRH II. 520—521.). 
13 SRH I. 178. 
14 SRH II. 465. 
1 5 C S Ó K A : i . m . 1 3 8 . 
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változtatás, nem tőle vette á t a nagyobb legenda szerzője,16 hanem közös for-
rásukból meríthette, az ún. Nemzeti Krónikából,17 amely feltehetőleg a X I I I . 
század elején keletkezett. A Kézai-kutatás mai állása szerint a Gesta Hunga-
rorum 1282 és 1285 között került ki Simon mester tolla alól.18 Tehát valóban 
nem eredhet tőle a fenti utalás, ugyanis az 1278-ban az élők sorából távozó 
Martinus Oppaviensis Chronicon pontificum et imperatorum-ának IX . Benedek 
pápa koráról írott részében olvashatjuk: „Huius tempore sanctusGerardus 
episcopus in Ungaria super bigam ligatus de altissimo monte cursu precipiti 
martirio coronatur."19 Vagyis mindenképpen kellett már Kézai működése 
előtt egy olyan hagyománynak is létezni, amelyben a kocsi Gellért kivégzésé-
nek fő eszközévé lépett elő. Az másodlagos tényező, hogy a kisebb legendában 
említett nehéz szekér (plaustrum)20 vagy az ugyancsak ot t előforduló könnyebb 
kocsi (vehiculum),21 amelyen utazgatva könyveit javí tgat ta a tudós főpap, 
vagy éppen a fentemlített kétkerekű taliga (biga) volt-e az, amelyben a hegy-
ről alávetették. 
4. A nagyobb Gellért-legenda részletesen beszámol a Péter király elűzését 
megelőző eseményekről, Vata lázadásáról, Gellért és társai útjáról, ma jd így 
folyta t ja : „Szent Gellért pedig, mivel kicsiny termetű volt és alaposan fele-
mésztette minden erejét az isten szolgálatában, kocsin szállí t tatta magát. 
Amikor pedig a pesti révhez érkeztek, íme öt kegyetlen férfi, Vatá és cinkos-
társai démonoktól — akiknek felajánlották magukat — megszállva a püspö-
kökre és társaikra rontottak, és kövekkel borították el őket. Szent Gellért 
pedig azokat, akiket köveztek szüntelenül a kereszt jelével jelölte meg; az első 
vértanú, István példájára Pannoniában az első mártír a földre térdelve fenn-
hangon kiáltott, mondván: »Űr Jézus Krisztus, ne tulajdonítsd ezt az ő 
vétküknek, mivel nem tudják, mit cselekszenek!« De azok ezt látva még in-
inkább feldühödtek és reá rohantak, és kiborították kocsiját a Duna par t já ra , 
és ot t leráncigálva őt kocsijáról, bigában elhelyezve Kreenfeld hegyéről le-
taszították ; és midőn ot t még lélegzett, mellén lándzsával átdöfték, és azután 
azok, akik őt egy kőre vonszolták, kiloccsantották az agyvelejét; és így Krisz-
tus dicsőséges vér tanúja e világ számkivetéséből az örök boldogságba költö-
zött á t az Űr 1047. esztendejében." 
Lényegében hasonlóképpen tudósít az eseményekről a XIV. századi kró-
nikakompozició is, mégsem tűnik feleslegesnek a kétféle szöveg párhuzamba 
állítása. 
1 6 CSÓKA J. Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarországon 
a XI—XIV. században. Bp. 1967. 301—302. 
1 7 C S Ó K A : i. m. ( 1 9 6 7 ) 6 0 1 . — A Nemzeti Krónikára 1 . még: K R I S T Ó Gyula: Egy 
1235 körüli Gesta Ungarorum körvonalairól. ( = Középkori kútfőink kritikus kérdései. 
2 2 9 — 2 3 8 . ) 
1 8 DOMANOVSZKY Sándor: Kézai Simon mester krónikája. Bp. 1 9 0 6 . ; Uő. SRH I . 
1 3 1 . ; K R I S T Ó Gyula: Kézai Simon és a X I I I . század végi köznemesi ideológia néhány voná-
sa. Irodalomtörténeti Közlemények, 7 6 ( 1 9 7 2 ) . 1 — 2 2 . ; Szűcs Jenő: Nemzet és történelem. 
Bp. 1 9 7 6 . 4 1 6 . 
1 9 GOMBOS: i. m. 1 5 7 5 . — Az ő előadását követi (és név szerint is hivatkozik rá) 
Ptolemaeus Lucensis (uo. 2 0 0 6 . ) ; továbbá Anonymus Leobiensis (uo. 2 6 7 . ) , Corpus chro-
nicorum Bononiensium (ou. 7 9 8 . ) , Hermannus Cornerus (uo. 1 1 5 5 . ) és talán Wernerus 
Rolevinck Larensis (uo. 2 6 5 7 . ) is. 
2 0 SRH II. 478.' 
21 SRH II. 474. 
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Deinde perrexerunt pariter ver-
sus portum Danubii in Pesth. 
Beatus autem Qerardus episcopus 
cum esset brevis statura omnesque 
vires suas in servitio Bei funditus 
consumpsisset, currus subvectione 
utebatur. 
Cumque ad predictum portum ve-
nissent, ecce viri impii, scilicet 
Vatha et complices sui demonibus 
pleni quibus seipsos dedicaverant, 
irruerunt in episcopos et in omnes 
socios eorurn et lapidibus eos obrue-
bant. 
Beatus vero Gerardus episcopus 
eos qui se lapidabant, indesinenter 
signo crucis insigniebat. 
Beatus autem Gerhardus cum esset 
brevis statura omnesque vires suas 
in servitio Dei funditus consump-
sissetj~currus subvectione utebatur. 
Cum autem ad portum Pest ve-
nissent, ecce quinque viri impii, 
Vata et complices eius demonibus 
pleni quibus se ipsos dedicave-
rant, irruerunt in episcopos et 
socios eorum et eos lapidibus 
obruerxmt. Beatus vero Gerardus 
eos quos lapidabant indesinénter 
signo crucis insigniebat, more 
prothomartiris Stephani, primus 
in Pannónia martir positis in 
terra genibus, clamavit voce mag-
na dicens: Domine Ihesu Christe, 
ne statuas illis hoc peccatum, 
quia nesciunt, quid faciunt. 
At illi hoc viso multo magis sevie-
bant et impetum fecerunt in eum 
et everterunt currum eius in fip-
pam Danubii ibique abstracto eo 
de curru eius in biga positum de 
monte Kreenfeld submiserunt, et 
dum adhuc palpitaret in pectore 
lancea percussus ac deinde super 
unum lapidem ipsum trahentes 
contriverunt cerebrum eius; sicque 
gloriosus martir Christi ab erump-
nis huius mundi ad eternám beati-
tudinem íra?ismigravit, in anno 
Domini millesimo quadragesimo 
septimo.23 [Leg. maior s. Gerar-
dij 
Azonnal szembeötlik, hogy a nagyobb legendának a krónikához képesti 
többlete szinte szóról szóra megegyezik a kisebb legenda (biblikus alapú) köz-
lésével. A krónika a legenda minor előadásával egyezik meg abban, hogy Gel-
lért — mintegy ördögűzésként —azokra hányta a keresztet, akik kövezték 
őket. A nagyobb legenda ezt —bizonyára a kisebb legendában szereplő „bene-
dictio"-t, amelyet általában nem szoktak a hit ellenségeire adni, félreértette — 
összezavarva úgy állítja be, mintha a csanádi püspök mártírtársait erősítené 
meg a kereszt jelével. Következetesebbnek tűnik a krónikás szövegrész, amikor 
azt állítja, hogy ,,mivel Gellért még lélegzett, keblén lándzsával átdöfték, és 
At illi hoc viso multo magis semen-
tes impetum fecerunt in eum et 
everterunt currum eius in rippam 
Danubii, ibique abstracto eo de 
curru eius in biga positum de 
monte Kelenfeld submiserunt, et 
dum adhuc palpitäret in pectore 
lancea percussus ac deinde super 
unum lapidem contriverunt cereb-
rum eius. Sicque gloriosus martir 
Christi ab erumpnis mundi huius 
ad eternam beatitudinem transiit22 
. . . anno Domini M-o 
XL-o VII-o.24 [Chron. Comp, 
saec. XIV.] 
22 SRH I. 340—341. 
23 SRH II. 502—503. 
2« SRH I. 344. 
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azután egy kőre kiloccsantották az agyvelejét." A legenda szerint viszont egy 
kőre vonszolják őt (ipsum trahentes) és csak u tána verik szét a fejét. Ugyan-
akkor archaikusabbnak kell tekintenünk a legenda tudósítását az ,,öt gonosz 
férf i" esetében, ugyanis a legújabb kutatások alapján feltételezhető, hogy maga 
Yata és közvetlen segítői besenyő származásúak voltak.25 Azt pedig tud juk , 
hogy a besenyőknél az öt az egyik szervezési szám.26 Feltételezhetjük továbbá, 
hogy az országba érkezett hercegek besenyő rokonsággal is rendelkezhettek,27 
s talán a kíséretükben levő külföldi segédcsapatok között is lehetett besenyő 
kontingens. A krónika szavai, hogy ti, ,,in omnes socios eorum" szórták a követ 
a lázadók, „interficiunt cunctos" formában jelenik meg Mügéin Henrik rímes 
krónikájában.28 
A felsorolt érvek egy része (és ide lehetne még a stilisztikai vizsgálat ered-
ményét is sorolni29) a krónikaszöveg elsődlegességét igazolhatná a ma ismert 
nagyobb legendával szemben, de ahhoz nem tűnik elegendő súlyúnak, hogy 
egyértelműen, ab ovo a krónika prioritását bizonyítsa. Nem zárható ki tehát , 
hogy a nagyobb legenda idézett szövege nem egyszerűen a kisebb legenda és a 
Képes Krónika kompilációjából alakult ki, hanem a krónika és legenda egy-
aránt egy ősforrásra, feltehetőleg egy korábban keletkezett Oellért-őslegendára 
vezethető vissza. A fő kérdés tehát, hogy a hegyről letaszított kocsi mot ívuma 
hogyan és mikor kerülhetett a források szövegébe, illetve lehet-e egyáltalán 
alapja és hitele egy ilyen körülményeskedő gyilkosság leírásának. 
5. Gellért korunkra maradt művéből kiderül, hogy az István király ha-
lálát követő időszakban a katolikus egyház pozicíói meggyengültek, s a hit 
ellenségei nyilvános hitvitákat is provokálhattak.3 0 Az az eretnekség, amellyel 
a csanádi püspök hadakozik, minden bizonnyal a Balkánról ideszivárgott bo-
gumilizmus volt.31 A bogumil perfektek teológiailag jól felkészült emberek vol-
tak, s ezért Gellért roppant óvatosan vitázott velük. Kifej t i egyik gondolat-
menetében: ,,az evangélium bölcsessége olyan ugyanis, hogy az egyszerű em-
bereket és parasztokat is sebtében szónokká teszi, és hegycsúcson meredező vá-
rához azok közül, akik az állatokhoz hasonlatosak, egy sem juthat el." (Talis 
siquidem ^uangelii philosophia es t ,ut plebeios et rusticos concite faciat oratores, 
2 5 K R I S T Ó Gyula: Megjegyzések az ún. „pogánylázadások" kora történetéhez Acta 
Universitatis Szegediensis de Attila József Nomanitae, Acta Historica, 18(1965). 37—39. 
26 A besenyők szállásterülete nyolc tartományra, a nyolc tartomány pedig negyven 
részre oszlott. (Vö. MORAVCSIK Gyula: Bíborbanszületett Konstantin: A birodalom kor-
mányzása Bp. 1950. 166—167.). 
2 7 SZEGFŰ László: A Thonuzoba—monda. A Szegedi Tanárképző Főiskola Tudo-
mányos Közleményei, 1974. 275—285. 
28 SRH II. 264. — Mügéin Henrik német nyelvű krónikája is tartalmazza a törté-
netet, de a krónikatörzshöz képest romlott és hiányos szöveget ad (SRH II. 1 6 5 — 1 6 6 . ) . 
Nem ad a Krónikakompozícióhoz képest többletet a Chronicon Monacense sem (SRH II. 
71.). Átvette a XIV. századi krónikák szövegét THUROCZI János is (Spriptores Rervm 
Hvngaricarvm. [ed. S C H W A N D T N E R , I. G.] I. Vindobonae, 1 7 4 6 . 1 0 6 — 1 0 7 . ) és felhasználta 
B O N F I N I (i. m. II. 4 1 . ; IV: II. 1 2 8 . ) . Nem lehet perdöntő problematikánk szempontjából 
Martinus apát kései feljegyzése ( G O M B O S : i. m. 1 5 7 2 . ) , Áventinus humanista munkája 
(uo. 367.) vagy Thomas Ebendorferus de Haselbach magyar forrásokat is felhasználó műve 
( u o . 2 2 0 7 . ) . 
2 9 H O R V Á T H János: Árpád-kori latinnyelvű irodalmunk stílusproblémái. Bp. 1 9 5 4 . 
179—180. 
3 0 SZEGFŰ László: Eretnekség és tirannizmus. Irodalomtörténeti Közlemények, 
72(1968). 512. 
3 1 S Z E G F Ű : i. m. (1976) 94. 
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ad cuius culminis arcem nemo ex illis, qui bestiis similantur, adire potest.)32 
ö maga el jutot t az „evangéliumi bölcsesség hegycsúcsaira", hiszen műve bi-
zonyítja kiváló teológiai felkészültségét, de ellenfelei aligha örülhettek a fenti 
vagy ehhez hasonló megjegyzéseinek, szóvirágainak. Pedig valószínűleg gyak-
ran példálódzott a szentírásmagyarázat meredek hegycsúcsok megmászásához 
való hasonlításával. Ezt bizonyítja művének egy másik részlete is, amelyben 
szinte kísérteties pontossággal vetíti eló're halálának képsorát. Mentegetó'dzve 
í r ja : „Középszerű tehetségünk a régóta kért feladat megkezdését azért halasz-
to t t a sokáig, nehogy ekkora szentségek kifürkészése inkább elnyomja, semmint 
felemelje, s nehogy mindjár t ezek kutatásának kezdetén az igen magas és mere-
dek hegy valamelyik csúcsáról a föld mélyére zuhanjon összezúzva teljesen egész 
testének roncsolt szerkezetét." (Verum nostri mediocritas diutius postulata ideo 
distulit olim adoriri, ne tantorum sacramentorum indagine potius deprimere-
tur , quam eleuaretur, atque in ipso sui exordio talia scrutandi de eminentissimi 
cuiusdam uertice deducti montis ad ima terrarum totius funditus debilitata 
corporis fabrica laberetur.)33 
A fentiek szinte sugallhatták eretnek ellenfeleinek, hogy a végső leszámo-
lásnál saját kedvenc hasonlatát fordítva ellene, egy magas és meredek hegyről 
eltaszítva öljék meg őt. Eretnekek pedig lehettek akkoriban a pesti révnél, 
hiszen az események bemutatásakor Vata pogány követőit a Képes Krónika 
kétszer is „heretici"-nek nevezi.34 De a hasonlat bogarat tehetett a pogány velle-
itású tömegek fülébe is, akik az eretnekségnek csak radikális, állam- és egyház-
ellenes tanaira figyeltek, a szerveződő feudalizmus ellen mozgósító propagan-
dájával értettek egyet, egyébként teológiailag teljesen műveletlenek voltak. 
A kérdés immár csak az: szekerestől hají tották-e le Gellértet Kelen hegyéről ? 
6. Igen nagy a valószínűsége annak, hogy ősi epikánk hagyományai nem 
tűntek el egyik napról a másikra az államalapítás során, hanem még az első 
keresztény királyok és vitézek cselekedeteit is ezek felhasználásával örökítették 
meg az énekmondók. Azaz a kollektív erő mellőzésével kozmikus szférába emel-
ték központi szereplőjüket. Emberfelettivé, hérosszá misztifikált hőseik mi-
tológiai örökségünk szabályai szerint egyedül keltek birokra, küzdöttek meg 
hasonlóképp mágikus hatalmú ellenfeleikkel, vagy hitványabb ellenségeik 
sokaságában „gyalogösvényt, szekérutat vágva" haladtak céljuk felé. A cél 
pedig mindig valós, a közösség ügyét szolgáló feladatok megoldása volt (pl. 
asszonyrablás, legelőszerzés stb.)35 
Az 106l-es népi felkelés letörése — amelynek tömegbázisát már a vissza-
vonhatatlanul alávetett vagy lesüllyedésre ítélt szabad magyarok alkották36 — 
egyértelművé tet te a tényt : nincs és nem is létezhet olyan hős, aki a siker remé-
nyében vehetné fel a harcot a közösség érdekeiért, sérelmeinek megtorlásáért 
az újonnan kiépült feudális államalakulat fegyveres erőszakszervezetével szem-
ben. Az ősi epika szereplőit már nem vonul tathat ták fel a jokulátorok monda-
nivalóik illusztrálására: ezek már hitelüket vesztették. Megindult tehát az az 
32 Kézirat: Bayerische Staatsbibliotek, München. Clm. 6211. 76 R.; Sancti Gerardi 
Episcopi Chanadiensis Scripta et Acta. [ed. B A T T H Y A N , Ingatius de] Albo-Carolinae, 
1790. 147. 
33 Kézirat: 34. R . : B A T T H Y A N : i. m. 7 4 — 7 5 . 
34 SRH I. 341—342. 
3 5 SZEGFŰ László: Az államszervező harcok során keletkezett hősénekekről. ( = M Í -
tosz és történelem. [szerk. H O P P Á I Í M i h á l y — I S T V Á N O V I T S Márton] Bp. 1978. 48—54.) 
3 6 K R I S T Ó : i. m. (1965) 49—54. 
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irreverzibilis folyamat, amely ezeket a hősöket végérvényesen a senki által 
komolyan nem vet t fantáziaterületre, a mesék világába utal ta. A nyomukban 
támadt űr t ú j , mindenkinél hatalmasabb és kérlelhetetlenül igazságos erőnek 
kellett az énekekben betöltenie. A nép lelkületének megnyugtatásában, igaz-
ságérzetének kielégítésében, reményeinek ébren tar tásában a félisteneket, a 
héroszokat felváltotta a sors, a végzet, azaz megszemélyesítve az isten. A köz 
érdekében vívott sikeres harc helyébe az isteni igazságszolgáltatás lépett. Az 
ilyen kisepikai alkotásokat, amelyekben a cselekvő hős helyett immár egy vég-
telen hatalmú, ítéletében befolyásolhatatlan transcendens erő szolgáltat igaz-
ságot a ,,ki miben vétkezik, abban fog bűnhődni" (a ius talio-ra emlékeztető) 
elv alapján, nevezzük sorséneknék: szereplőik ugyanis cselekedeteikkel eleve 
meghatározzák további sorsukat (elkerülhetetlenül elnyerik büntetésüket vagy 
jutalmukat) . 
Véleményünk szerint egy ilyen ének lehetett pl. forrása az 106l-es felkelés 
krónikabeli történetének is. Röviden: Béla király összehívatta a nép véneit, de 
velük együtt elégedetlenek tömegei is Fehérvár alá érkeztek. I t t vezetőket 
(prepositi) választottak maguk közül, számukra fából emelvényeket ácsoltak 
(preparaverunt orcistrum de lignis), amelyekről ezek a hit ellen kimondhatat-
lan énekeket mondtak (predicabant nephanda carmina contra fidem) a nép 
helyeslése közepette. Béla három nap múltán erőit összevonva katonáival szét-
korbácsoltatta a tömeget, vezetőit pedig a magasból lebuktatva törték össze 
(prepósitosque eorum ab altis precipitando contriverunt). Ez a te t t azonban nem 
maradhatot t megtorlatlanul: harmadévben Dömösön Béla király t rónja össze-
roskadván teste összetörött (corruente solio confractus corpore), amibe aztán 
bele is halt.37 Nem nehéz felfedezni ebben a történetben, hogy Béla a nép vezé-
reit emelvényeik által puszt í t ta t ta el, tehát az ő végzetét ezért hasonképp 
egy emelvénynek kell okoznia —er re predesztinálta magát korábbi tettével. 
A sérelmek orvoslásának ez a transzcendenciába utalása pedig nagyon 
közel áll az egyházi tanításokhoz,38 csupán a keresztény máz hiányzik még róla. 
Éppen ezért nem kell csodálkoznunk azon, hogy a nemzetségi szabadok másik 
nagy „ellensége", a Vata-lázadást elfojtó I. András3 9 halálának ábrázolásában 
is hasonló, de immár vallásilag motivált párhuzammal találkozunk. A magyar 
krónikákból nem derül ugyan ki, hogy a mosoni kapunál lezajlott ütközetben 
fogságba esett királlyal mi is tör tént voltaképp, de az a homályos utalás, hogy 
ti. „hanyagul t a r tva" (negligenter detentus) Zircnél meghalt,40 arra enged kö-
vetkeztetni, hogy a harcokban súlyosan megsérült. Az Annales Altahenses ma-
iores előadása szerifit a visszavonuló I. András ú t j á t Mosonnál elvágták Béla 
csapatai és harcra kénysz'erítették őt. A királyi sereg magyar kontigensei 
megfutamodtak a csatamezőről, magukkal rán tva a német segédcsapatokat is: 
„a királyt élve fogták el, de ugyanazon pillanatban lovak és kocsik tiporták ösz-
37 SRH I. 359—360. 
38 Korábban, amikor a törzsi—nemzetségi társadalom és a kialakuló új, feudális 
társadalmi rend összeütközésének ábrázolásában — elsősorban az elbukásra ítéltek olda-
lán — a keresztény ideológiának lényegesen kisebb volt a hatása, feltételezhető olyan 
epikus alkotások (balladafélék) létrejötte is, amelyekben a régi intézmények, erkölcsi 
normák, eszmények hordozói (Ajtony, Thonuzoba, Aba Sámuel stb.) pusztulásukban is 
tiszteletre méltóak, bukásukban is felmagasztosulok. Ezekben tehát még az igazságszol-
gáltatás motívuma helyett a tragikum élménye nyert inkább kifejezést. [ S Z E G F Ű László: 
Az Ajtony—monda, Acta Universitatis Szegediensis de Attila József Nominatae, Acta 
Histórica, 40(1972). 3—30.] 
3 9 SRH 1.344. 
4 0 SRH I. 357. 
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sze, s meghalt."41 Vagyis a hatalom megszerzése érdekében pogányokra és eret-
nekekre is támaszkodó András közvetve okozója volt Gellért püspök lovas-
kocsival történt meggyilkolásának. Az isteni igazságszolgáltatást el nem kerül-
hetvén, az ő vesztét is lovak, kocsik okozták tehát. 
A fentiek alapján úgy véljük, kellett lennie olyan sorséneknek is, amelynek 
gerincét ez a párhuzam adta, s éppen ezért nem hagyhatta feledésbe merülni a 
csanádi püspök mártírhalálának eló'adásában a hegyről kocsin való letaszítta-
tás motívumát. 
7. Összegzésképpen tehát a következőket állapíthatjuk meg: Gellért püs-
pök az országba beszivárgott bogumil eretnekség tanítóival folytatott hi t : 
vitáiban gyakorta olyan hasonlatokat alkalmazott, amelyekkel szinte kipro-
vokálta, hogy meggyilkolásakor éppen a hegyről letaszítás módját válasszák a 
lázadók. Valószínű tehát, hogy kivégzésének ezt a formáját éppen a tömegben 
jelenlévő eretnekek — akik jól ismerték Gellért vitastilusát — sugallmazták a 
felheccelt, pogánnyá visszavedlett magyaroknak és besenyőknek. Tehát a kocsin 
érkező Gellértet András hívei elfogták, kíséretét lemészárolták, őt magát pedig 
kocsistól (vagy bigára kötözve)42 letaszították Kelenhegyről. Összezúzódott 
ugyan, de még élt, ezért lándzsával átszúrták, s egy kövön kiloccsantották az 
agyvelejét.43 Nem sokkal András halála után a jokulátorok ajkán sorsének 
keletkezett az eseményekről, s ezt valószínűleg felhasználta művéhez a Gellért-
őslegenda szerzője is. Ez a legenda-archetípus bizonnyal nem nyerte meg a 
Vazul-ági király(ok) tetszését, s így az uralkodó kívánsága és az egyház igényei 
szerint kivonatolták belőle (kellőképpen átalakítva szövegét) a kisebb Gellért-
legendát. Ez lett liturgikus szöveggé, breviariumi lectióvá. Az őslegenda azon-
ban nem került azonnal az enyészet sorsára, hanem krónikáink egyik forrásává 
vált, s bizonyos részleteit — így a kisebb legenda elbeszélésével megtoldott ki-
végzési motívumot is — átemelték a legenda maiorba,. 
Végső soron tehát megállapíthatjuk: Gellért mártíriumának a Legenda ma-
ior sancti Gerardi-b&n szereplő leírása olyan valóságelemeket tartalmaz, amelyek 
miatt aligha utalhatjuk a mítoszok világába, minden alapot nélkülöző legendás 
elemek sorába, ellenkezőleg, a Vata-lázadás egyik hitelesített epizódjának kell 
tekintenünk. 
4 1 GOMBOS : i. m. 102. — Az Annales szövegéhez részben hasonlítható biblikus szöveg 
is — 
. . . in ipsis faucibus viarum, (egy hitetlenkedő dux-ról:) 
quas portava regni vocant. . . 
rex vivus capitur, sed eodem 
momento, equis et curribus coiicul-. . . . et conculcavit eum populus 
catus, moriiwv. [Ann, Alt.] _  in porta et »rcortuus est. [2. Reg. 7,20. 
—, bár aligha valószínű, hogy az Evkönyvek szerzőjét a Biblia ihlette volna meg. 
42 A kétkerekű taligát a középkorban az elítélteknek a vesztőhelyre szállításakor 
is alkalmazták. ( K U L C S Á É Zsuzsanna: így éltek a lovagkorban. Bp. 1967. 223.) 
43 Meg kell jegyeznünk, hogy a kisebb legenda tanúbizonysága szerint két püspököt 
öltek meg (duo pontifices . . . interempti sunt, SRH II. 478.). Ezt az adatot azonban nem 
lehet a nagyobb legenda ellen felhasználni. [Vö. C S Ó K A : i. m. (1974) 138.] A kisebb legen-
dában ugyanis határozottan ez áll: „Eodem die maxima strages Christianorum facta est, 
eodem die duo pontifices multique religiosi interempti sunt, quorum numerum et nomina 
sola Dei scientia collegit." Vagyis ugyanaz, mint a nagyobb legendában. A Kelenhegynél 
ugyanis négy püspök volt jelen: Gellért, Budli, Besztrik és Beneta. Közülük Benetát 
András herceg megmentette, Besztrik pedig halálra sebezve ugyan, de élt még három 
napig, tehát „eodem die" csak Gellért és Budli— „duo pontifices" — esett a pogány lázad ás 
áldoz itáui. (SRH II. 502—403.) 
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LÁSZLÓ SZEGFŰ 
LA MORT DE L'ÉVÊQUE GÉRARD 
Deux légendes font connaître différemment les circonstances de la mort de Gérard, 
évêque de Maros qui vivait dans la première moitié du XI e siècle. L'auteur établit que 
l'évêque, au cours de ses controverses religieuses avec les hérétiques bogomiles, se ser-
vait souvent des comparaisons, des exemples par lesquels, pour ainsi dire, il provoqua 
la manière de sa mise à mort, racontée dans la Legenda maior s. Gerardi. 
Les assassins de Gérard étaient des Hongrois et des Pétchenègues païens excités 
par des prédicateurs hérétiques. Les assassins saisirent l'évêque arrivant en voiture 
au passage de Pest. Les compagnons de l'évêque furent tués, lui-même avec la voiture 
fut poussé en bas d'un mont abrupt. Dans sa chute il s'écrasa, mais, malgré cela, il 
vivait encore, c'est pourquoi on le perça d'un trait et on lui écrasa le crâne sur une 
pierre. 
Un peu plus tard les chanteurs populaires mirent l'histoire de Gérard dans leur 
chant, ensuite l'auteur de la légende primitive du saint se servit de ce chant. C'est de 
cette légende primitive ainsi formée — qui est perdue ou n'est pas encore retrouvée — 
que fut extrait la légende connue aujourd'hui sous le titre Legenda minor s. Gerardi 
(autrement: Passio beatissimi Gerardi) et cette légende primitive était également une 
des sources de nos chroniques de XIV e siècle et de la Legenda maior s. Gerardi. 
Jlaaio Сегфю 
ОБ ОПИСАНИИ В ЖИТИЯХ СМЕРТИ ЕПИСКОПА ГЕЛЛЕРТА 
Обстоятельства смерти Геллерта, марошского епископа, который жил в первой половине 
XIв., в двух о нем написанных житиях отражаются по-разному. Автором данной работы уста-
навливается, что епископ Геллерт в своих религиозных спорах с еретиками-богомилами часто 
пользовался такими сравнениями и приводил такие примеры, которые как бы предвещали тот 
вид смерти, который был описан в одном из житий (Legenda maior s. Gerardi). 
Его убийцами были языческие венгры и печенеги, подстрекаемые еретическими проповедни-
ками. Язычники схватили епископа, приехавшего к пештской переправе через Дунай, спутников 
епископа убили, а его самого сборсили с крутой горы. Падая с горы, он сильно разбился, но 
остался жив, поэтому его закололи копьем и камнем разбили череп. 
Вскоре после этого о его смерти народными певцами была сложена песня. Этой песней поль-
зовался автор первоначального варианта жития святого Геллерта. Из этого первоначального 
варианта жития, которое исчезло или до сих пор не найдено учеными, были сделаны выписки 
для известного нам жития „Legenda maior s. Gerardi" (другое название этого жития: Passio 
beatissimi Gerardi), и этот первоначальный вариант жития стал одним из источников второ-
го жития Геллерта „Legenda maior s. Gerardi" и венгерских хроник XIV в. 
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MAKK FERENC 
M E G J E G Y Z É S E K I I I . I S T V Á N T Ö R T É N E T É H E Z 
I I I . I s t ván u ra lkodásának időszaka (1162—1172) bel- és külpoli t ikai 
szempontból egyarán t a X I I . századi magyar tör ténelem egyik legmozgalma-
sabb évtizede volt . T a n u l m á n y u n k b a n a kor számos izgalmas kérdése közül 
há rom probléma tüzetesebb vizsgála tára vál la lkozunk. Ezek a köve tkezők: 1. 
a Manuel császárnak tu l a jdon í to t t magyar—bizánc i perszonális unió elmélete; 
2. ankhialosi Mikhael bizánci rhe tor beszéde; 3. a dalmáciai ha ta lmi viszonyok 
a lakulása . 
1. 1162. m á j u s 31-én meghal t I I . Géza. E z t követően legidősebb f iá t , Is t -
v á n t koronáz ták Magyarország k i rá lyává . I I I . I s t ván u ra lma azonban egyelőre 
nem egészen másfél hónapig t a r t o t t . 1162 júl iusában ugyanis Bizánc beava t -
kozása következtében I I I . I s t v á n n a k menekülnie kellett , s helyére I I . László 
személyében ú j király kerül t a t rónra . Ezzel kezdeté t ve t t e Magyarországon 
a bizánci beavatkozás , illetve befolyás időszaka, amely az 1162—1165-ös 
éveket foglal ja magában . E b b e n az időben a bizánci császárság a magyar király-
ság hűbér i alávetésére tör t , a bizánci uralkodó, Manuel Komnenos legfontosabb 
külpoli t ikai célkitűzése a Magyarország felet t i polit ikai fennhatóság megszer-
zése volt . Ugyanakkor a basi leusnak Magyarországgal kapcsolatos tervei közö t t 
szerepelt a középkori magyar ál lamhoz ta r tozó értékes — szerémségi és da lmá-
ciai — terüle tek b i r tokba vétele is. Az 1162—1165-ös évek eseményei arról 
t anúskodnak , hogy a területszerzés Manuel részéről elsősorban akkor jelent-
keze t t — kompromisszumként —, amikor a fő cél, a hűbéri alávetés n e m lát-
szot t megvalós í tha tónak. 
Az 1163 j anuá r j ában e lhunyt I I . László u t á n a Komnenosokkal házassági 
kapcsola tban álló IV. I s tván szerezte meg a királyi ha t a lma t . IV. I s t v á n rövid, 
néhány hónapos — bizánci fegyverekre t ámaszkodó — ura lma je lente t te a 
görög befolyás csúcsát X I I . századi tö r téne lmünkben . A magyar ura lkodó osz-
t á ly tú lnyomó többsége — elu tas í tván a Bizánctól való hűbéri függés vál la lását 
— szembefordul t IV. I s tvánna l és I I I . I s t ván mellé állt . Időközben I I I . I s t -
v á n n a k sikerült elnyernie a német- római császár, Barbarossa Frigyes t á m o g a t á -
sát , mivel I . Frigyes vi láguralmi tervei t nagymér tékben zava r t a Manuel kö-
zép-európai előretörése.1 A helyzetében jelentősen megerősödött I I I . I s t v á n 
t á m a d á s b a lendül t . 1163. június 19-én IV. I s t ván döntő vereséget szenvede t t 
Székesfehérvárnál,2 m a j d unokaöccse fogságába eset t . I I I . I s t v á n azonban 
1 Minderre részletesebben ld. M A K K F.: Magyar—bizánci kapcsolatok a XII. szá-
zadban. Szeged 1 9 7 8 . (kéziratos kandidátusi értekezés) 1 4 3 — 1 5 6 . 
2 E . S Z E N T P É T E R Y : Scriptores rerum Hungaricarum I — I I . Bp. 1 9 3 7 — 1 9 3 8 . (továb-
biakban: SRH) I . 1 2 7 . , 1 8 3 . , 4 6 2 . ; SRH I I . 2 0 1 . ; N A G Y J . — P A U R J . — R Á T H K . — 
I P O L Y I A . — V É G H E L Y D . : Hazai okmánytár I — X I I I . Győr—Bp. V I . 2 . sz. —, A székes-
fehérvári csata időpontjára ld. P A U L E R G Y . : A magyar nemzet története az Árpád-házi 
királyok alatt I . Bp. 1 8 9 9 . 2 2 9 8 . 
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buko t t ellenfelét» Lukács esztergomi érsek tanácsára — azzal a feltétellel, hogy 
nem tér vissza többet — elbocsátotta az országból,3 IV. Is tván azonnal Bil-
záncba ment, s Manuel császár segítségét kérte elvesztett koronája visszaszerzé-
séhez.4 A basileus elhatározta, hogy trónra segíti őt, s ezért az exuralkodónak 
pénzt és egy bizánci sereget bocsátott a rendelkezésére, ő maga pedig a bizán-
ci fősereggel Belgrádhoz vonult. I t t azonban — felmérve a lehetőségeket — 
már be kellett látnia, hogy a magyar főurakkal képtelen elfogadtatni ki-
rályuknak IV. Is tvánt . Ekkor Manuel kezdeményezésére tárgyalások kezdődtek 
a bizánci és a -magya r udvar között, amelyek eredménnyel végződtek. A 
basileus — aki ekkor gyakorlatilag döntőbíróként lépett fel a magyar trón-
viszályban — kompromisszumos megegyezést kö tö t t I I I . Istvánnal. A bizánci 
császár a maga részéről lemondott IV. Is tván trónigényének további támoga-
tásáról, ugyanakkor I I I . I s tván kiadta öccsét, Béla herceget Manuelnak, hogy 
a magyar herceg Konstant inápolyban feleségül vegye a bizánci uralkodó Mária 
nevű leányát. A magyar—bizánci szerződés lényeges részét képezte az, hogy 
egyúttal I I I . Is tván kötelezte magát : Béla herceggel együt t á t ad j a Bizáncnak 
Béla atyai örökségét, tehát Dalmáciát és a Szerémséget.5 
A megállapodásnak megfelelően Béla, aki akkor 13—15 év körüli gyermek 
volt,. 1163 vége felé a Georgios Palaiologos sebastos által vezetet t bizánci kül-
döttséggel Konstant inápolyba érkezett.® A császári udvarban rögtön á t t é r t a 
görög egyházba,7 s a bizánci keresztségben felvette az Alèxios nevet. Bizáncba 
érkezését követően azonnal megtették Béla—Alexiost a császár. 10—12 év 
körüli leányának, Máriának jegyesévé, ugyanakkor Manuel a magj^ar herceget 
a számára megalkotott despotes méltósággal tün te t t e ki.8 Ez a cím, amely ko-
rábban csak a császárt illette meg, a bizánci ranglistán Béla-Alexiosnak köz-
vetlenül a görög uralkodó (basileus) u tán következő helyet biztosította,9 
» • S R H I I . 2 0 2 . 
4 A. M E I N E K E : Ioannis Cinnami Epitome rerum ab Ioanne et Alexio Comnenis 
gestarum. Corpus scriptorum históriáé Byzantinae. Bonnae 1836. (továbbiakban: K) 212.; 
SRH II. 202. 
5 К 2 1 2 — 2 1 5 . ; J . A . v. D I E T E N : Nicetae Choniatae História. Corpus fontium histó-
riáé Byzantinae XI/1. Séries Berolinensis. Berolini et Novi Eboraci 1975. (továbbiakban: 
N) 128. — Béla herceg dukátusának, azaz atyai örökségének területi kiterjedésére ld. 
M A K K : i. m. 1 4 1 . Meg kell azonban jegyezni: nem teljesen lehetetlen az, hogy Béla — 
atyjától kapott — dukátusa eredendően csak Dalmáciára terjedt ki, s a Szerémséget 
III. Istvántól csupán bizánci nyomásra kapta meg Béla herceg az atyai örökség részeként. 
6 К 213. 
7 Erre ld. THALLÓCZY L.: III. Béla és a magyar birodalom. III. Béla magyar király-
emlékezete. Szerk. F O R S T E R G Y . J3p. 1 9 0 0 . 6 9 . ; MORAVCSIK G Y . : Bizánc és A magyarság. 
Bp. 1 9 5 3 . (továbbiakban: MORAVCSIK 1 9 5 3 . ) 8 8 . ; G Y . MORAVCSIK: Byzantium and tho 
Magyars. Bp. 1 9 7 0 . (továbbiakban: MORAVCSIK 1 9 7 0 ) . 8 9 . ; D . O B O L E N S K Y : The Byzantine 
Commonwealth. Eastern Europe 5 0 0 — 1 4 5 3 . London 1 9 7 1 . 1 6 2 . 
8 К 215. — Nyugati forrás is tud az ekkor létrejött magyar—bizánci dinasztikus 
kapcsolatról. Erre ld. A. F. GOMBOS: Catalogus fontium históriáé Hungaricae I—III. 
Budapestini 1937—1938. (továbbiakban: G) 756. 
» Ld. MORAVCSIK G Y . : III. Béla és a bizánci birodalom Mánuel halála után. Száza-
dok 1933. Pótfüzet, (továbbiakban: MORAVCSIK 1933.) 519.; H Ó M A N B . — S Z E K F Ű G Y . : 
Magyar történet I. Bp. 1939.6 (továbbiakban: H Ó M A N 1939.) 379.; G . O S T R O G O R S K Y : 
Urum—Despotes. Die Anfánge des Despoteswiirde in Byzanz. Byzantinische Zeitschrift 
1951. (továbbiakban: OSTROGORSKY 1951.) 458.; Б. <Pepjan4U%: Деспоти у визанп^и и 
jy>KHoarioBeHCKHM земъама. Ъеоград 1960. (továbbiakban: F E R J A N C I C 1960.) 6., 9., 27., 205.; 
R. G U I I X A N D : Le Despote. Recherches sur les institutions byzantines II. Berlin—Ams-
terdam 1967. 1—2.; История Византии в трех томах II. Москва 1967. (továbbiakban: Iszt. 
Viz.) 326.; G Y . S Z É K E L Y : La Hongrie et Byzance aux X«—XII* siècles, Acta Historica 
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A külföldi és a hazai történeti és bizantinológiai szakirodalomban a múlt 
században alakult ki és azóta általánosan elterjedt az a nézet, mely szerint Ma-
nuel császár 1163-ban azért vitte Bizáncba a fiatal Béla herceget, mert 'per-
szonális unió formájában ra j ta keresztül akarta megvalósítani a magyar király-
ság és a bizánci császárság békés egyesítését. A világuralomra törő basileus 
számára a régi római birodalom renovatiójára vonatkozó terve egy jelentős 
részének megvalósulását jelentette volna az, ha bizonyos idő után Béla-Alexios 
egyaránt birtokosa lett volna Szent István magyar király és Nagy Konstan-
tinos római császár koronájának. E szellemes és tetszetős koncepció hívei 
és hirdetői szerint Béla herceg Bizáncban 1163-tól —Manuel uniós tervének 
megfelelően —egyszerre volt a bizánci trón és a magyar trón örököse.10 Elméle-
tüket a következőkkel igyekeztek bizonyítani. 
Egyik bizánci forrásunk — a történetíró Niketas Khoniates — szerint 
Manuel leánya, Mária jegyesévé Bélát választotta, ,,akit uralma örökösévé 
(diadokhos) akar t megtenni".11 A magyar-bizánci perszonális unióra vonatkozó 
koncepció másik bizonyítékául Béla-Alexios bizánci despotes címe szolgált. 
Az uniós elmélet képviselői szerint Manuel császár azért alkotta és adta Béla-
Alexiosnak ezt a méltóságot, mert a bizánci despotes szó pontos megfelelője a 
magyar úr szónak, amelynek a történetíró Kinnamosnál olvasható , ,Urum" 
változata állítólag a magyar trónörökös megjelölésére szolgált volna a XII . 
századi Magyarországon. Utóbbi vélekedésüket Kinnamos azon közlésére ala-
pozzák, mely szerint II . László trónra ju tásakor^ magyarok ,.Istvánnak [ti. a 
későbbi IV. I s t v á n n a k ] . . . az Urum méltóságot adományozták. Ez a szó pedig 
a magyaroknál azt jelöli, aki a hatalmat majd örökölni fogja".12 Szerintük Bi-
záncba érkezése előtt Béla herceg III . István alatt magyar trónörökös volt, 
s ilyen minőségben az „Urum" címet viselte. Manuel tehát a bizánci uralkodók 
címéből származó despotes méltóság odaítélésével azt kívánta kifejezésre 
juttatni, hogy Béla-Alexios Urumként, illetve despotesként egyszerre volt örö-
köse a magyar, illetve a bizánci trónnak.13 
Véleményünk szerint azonban ez a bizonyítási rendszer egyáltalában nem 
állja meg a helyét. Mindenekelőtt elesik a legfőbb bizonyíték. Niketas Khonia-
tes művének modern kritikai kiadása szerint ugyanis a szóban forgó hely, amely 
Academiae Scientiarum Hungaricae 1 9 6 7 . 3 0 9 . ; MORAVCSIK 1 9 7 0 . 8 9 . ; O B O L E N S K Y : i. m 
162. 
10 így foglalt állást pl. H . K A Ï > — H E R R : Die abendländische Politik Kaiser Manuels 
mit besonderer Rücksicht auf Deutschland. Strassburg 1 S S I . 1 0 3 . ; P A U L E R : i. m. 3 1 1 . ; 
SCHERER F.: Komnénosz Mánuel bizánci császár ( 1 1 4 3 — 1 1 . 8 0 ) világuralmi törekvései. 
Gyula 1 9 1 1 . 1 0 3 . ; F. C H A L A N D O N : Les Comnène. Études sur l'empire byzantin aux XI4 et 
ХП> siècles II. Jean II Comnène ( 1 1 1 8 — 1 1 4 3 ) et Manuel 1 Comnène ( 1 1 4 3 — 1 1 8 0 ) . Paris 
1 9 1 2 . 4 7 6 . ; D E É R J. : A magyar törzsszövetség és patrimoniális királyság külpolitikája. 
Kaposvár 1 9 2 8 . (továbbiakban: D E É R 1 9 2 8 . ) 1 3 8 . ; MORAVCSIK 1 9 3 3 . 5 1 9 — 5 2 0 . ; G Y Ó N I 
M.: Magyarország és a magyarság a bizánci fonások tükrében. Magyar—görög tanulmá-
nyok 7 . Bp. 1 9 3 8 . (továbbiakban: G Y Ó N I 1 9 3 8 . ) 5 6 . ; H Ó M A N 1 9 3 9 . 3 7 9 . ; OSTROGORSKY 
1 9 5 1 . 4 5 4 . ; MORAVCSIK 1 9 5 3 . 8 8 . ; Ферлуга: Византиска управа у Далмации. Београд 
1 9 5 7 . (továbbiakban: F E R L U G A 1 9 5 7 . ) 1 3 0 . ; F E R J A N C I C I 9 6 0 . 2 7 . ; F . D Ö L G E R Ungarn in 
der byzantinischen Reichspolitik. F. D Ö L G E R : Byzanz und die europäische Staatenwelt. 
Darmstadt 1 9 6 4 . 1 7 1 . ; G U I L L A N D : i. m. 2 . ; O B O L E N S K Y : i. m. 1 6 0 . , 1 6 2 . 
11 Nicetae Choniatae História. Ree. J. B E K K E R . Corpus scriptorum históriáé Byzan-
tinae. Bonnae 1835. (továbbiakban: CB) 167. 
12 К 2 0 3 
13 Erre ld. OSTROGORSKY 1 9 5 1 . 4 5 4 . ; MORAVCSIK 1 9 5 3 . 8 7 . ; F E R J A N C I C 1 9 6 0 . 2 7 — 2 8 . ; 
G U I L L A N D 1 9 6 7 . 2 . ; MORAVCSIK 1 9 7 0 . 8 9 . ; P . W I R T H : Die Genesis der byzantinischen 
Despotenwürde im Lichte der zeitgenössischen Titulatur. Byzantina 1973. 443. 
31 
lényegében az egész uniós elmélet alapját képezte, nem tartozik az eredeti szö-
veghez, hanem csupán a korábbi kiadó szövegbetoldása.14 Ez viszont természe-
tesen azt jelenti, hogy 1163 és 1165 között Manuel nem tekintette Bélát sa já t 
t rónja örökösének.15 Ami az uniós elmélet másik bizonyítékát illeti, az sem áll 
szilárd lábakon. A középkori Magyarországon ugyanis sem trónörökösi intéz-
mény, sem kialakult, meghatározott öröklési rend nem volt.16 így t ehá t az 
, ,Urum" sem lehetett rangjelző cím. A magunk részéről az , ,Urum" szót egy-
szerűen az úr főnév birtokos szem'élyragos alakjának ta r t juk , amely a X I I . 
századi Magyarországon puszta mogszólítás volt csupán, s nem méltóságnév. 
Forrásaink szerint ez a megszólítás a feudális uralkodó osztály vezető 
tagjai t illette meg. Ezt bizonyítja elsősorban az, hogy a magyar úr szó latin 
megfelelője, a dominus a korabeli magyarországi latinságban egyaránt meg-
illette a királyokat,17 a hercegeket,18 a legfőbb országos méltóságviselőket, 
például a bánt,1 9 a világi urakat, így a comeseket,20 valamint a legfőbb egyházi 
tisztségviselőket, az érsekeket, a püspököket,21 az apátokat,22 stb. Vélekedésünk 
további bizonyítékát szolgáltatja az, hogy egy XII . századi latin nyelvű hazai 
oklevélben földrajzi névként a magyar Vrcuta megjelölés szerepel,23 de rendel-
kezésünkre áll a falu nevének latin változata: Puteus Ducis is.24 A falu I. 
László alat t Dávid hercegnek, Salamon király fiának birtokát képezte.25 Dávid 
14 A kutatóknak egészen 1975-ig Niketas Khoniates művének legjobb kiadásaként 
az 1835-ös bonni editio állt rendelkezésükre, melyet J. B E K K E R készített. A bonni szöveg 
hozza azt a kitételt, mely szerint Manuel már 1163-ban Bélát örökösének szánta (CB 167.). 
Az újabb szövegvizsgálatok azonban bebizonyították, hogy ez a passzus a Niketas eredeti 
szövegét tartalmazó kéziratokban nincs benne, csak a bizánci történetíró művének későb-
bi, XIV. századi vulgárgörög változatában olvasható. B E K K E R ebből a népnyelvi válto-
zatból vette át a kérdéses mondatot. Minthogy azonban a vulgárgörög textus nem Nike-
tastól ered, ezért Niketas művének modern szövegkiadója, D I E T E N a szóban forgó pasz-
szust nem is tekinti a bizánci történetírótól származó állításnak. Minderre ld. N X X X I I I . 
LXXXVL, CVI., 128. Egyébként minden bizonnyal a népnyelvi szövegváltozat ismeret-
len készítője az 1165-ös dezignációnak — Béla bizánci trónörökössé nyilvánításának — 
hatására anticipálta 1163-ra az utóddá jelölés manueli szándékát. 
15 1165 vége felé Manuel a bizánci trón örökösévé tette meg leányát, Máriát és annak 
jegyesét, Béla-Alexiost (N 112., 137.). Eme dezignáció valódi hátteréről alább a 28: jegy-
zetben szólunk. 
1 8 J . D E É R : Heidnisches und christlisches im altungarischen Königtum. Szeged 
1 9 3 4 . 9 6 — 9 7 . ; G Y Ó N I 1 9 3 8 . 5 5 . ; E L E K E S L.: A középkori magyar állam története meg-
alapításától mohácsi bukásáig. Bp. 1964. 73. 
17 Ld. pl. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae I. Red. M. 
KOSTRENCIC. Zagrabiae 1967. II. Red. T. SMICIKLAS. Zagrabiae 1904. (továbbiakban: 
C) II. 21., 96., 97., 393.; R. M A R S I N A : Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bra-
tislavae 1971. 97. sz.; SRH I. 380., 431., 435., 438., 447., 456. 
18 Ld. pl. C I. 161.; SRH I. 381., 422., 450.; SRH II. 456. 
19 Így pl. C II. 184. 
2 0 F E J É R P A T A K Y L . : A Gut-Keled Biblia. Magyar Könyvszemle 1 8 9 2 — 1 8 9 3 . (to-
vábbiakban: MK) 18. — Ugyanitt Márton comes felesége domina = úrnő megjelöléssel 
szerepel. 
21 Pl. F E J É R P A T A K Y L.: Kálmán király oklevelei. Értekezések a történelmi tudo-
mányok köréből XV. 5. Bp. 1892. 44., 61—62.; F E J É R P A T A K Y L.: Oklevelek II. István 
király korából. Értekezések a történelmi tudományok köréből XVI. 4. Bp. 1895. 19.; 
M A R S I N A : i . m . 7 7 . 
22 Pl. MK 16. 
23 Ld. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend története I — X I I / B . Szerk. E R D É L Y I 
L.—SÖRÖS P. 1902—1916. (továbbiakban: PRT) X. 501. 
" PRT X. 499. 
" PRT X. 15., 429. 
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herceg pedig köztudottan nem volt magyar trónörökös — csak Árpád-házi dux 
—, akit származásánál fogva megilletett az úr megszólítás.26 Azaz az úr — urum 
szó nem jelentette a magyar trónörököst, s így ennek görög tükörszava sem 
uta lha to t t a magyar trónörökösi címre.27 
1163-ban Béla sem bizánci, sem magyar trónörökös nem volt. A bizánci 
trón örökösévé csak 1165-ben lett, magyarországi trónörökösségéről pedig egy-
általán nincs adat. A feltételezett perszonális unió tervéhez viszont elengedhe-
tetlenül szükséges lett volna az, hogy Béla herc.eg egyazon időben, egyszerre 
legyen a magyar és a bizánci korona várományosa, vagy legalább Manuel csá-
szár tekintse őt mindkét trón örökösének. A forrásokban azonban egyikre sem 
találunk egyetlen adatot sem. Tehát az 1163. évi, Manuelnak tulajdonítot t 
magyar-bizánci perszonáluniós terv a mi véleményünk szerint forrásos mega-
lapozottsággal nem rendelkezik. Az adot t történelmi helyzet természetesen 
kategorikusan nem zárja ki azt a lehetőséget, hogy esetleg ilyenfajta elképzelés 
Manuel császár fejében ne fordult volna meg, de ismételten hangsúlyozzuk: en-
nek kútfőkön alapuló bizonyítéka nincs.28 
Mi volt hát Manuel valódi célja Béla herceg Bizáncba vitelével ? Ezzel 
kapcsolatban Kinnamosnál a következőket olvashatjuk: a basileus „minden 
erővel meg akar ta szerezni a hun [ti. magyar] fö lde t . . . Ezért tervbe vette, 
hogy Bélát, aki [ I I . ] Géza fia volt . . . összeházasítja leányával, Máriával."29 
Történetírásunk megállapította, hogy ebben az időben ,,a politikai szövetsé-
gek családi kapcsolatokban fejeződnek ki",30 más megfogalmazásban: ,,a di-
nasztikus kapcsolatok a szövetségek megerősítésének feudális módjá t " jelen-
tik.31 Manuel császár is feltehetően abban bízott: Mária és Béla eljegyzése, illet-
ve majdani házassága Bizánc és Magyarország között az előbbi számára kedve-
ző politikai viszonyt teremt, amennyiben a dinasztikus kötelék garancia lesz 
arra, hogy a magyar királyság tartósan a bizánci birodalom vonzáskörében 
20 Ezért szerepel Béla-Alexios az 1170. évi jeruzsálemi oklevélben is dominus dux 
megjelöléssel. Ld. J . D E L A V I L L E LE R O U L X : Cartulaire général de l'Ordre des Hospitaliers 
de S. Jean de Jérusalem (1100—1310) I. Paris 1894. 222. E diploma datálásám ld. 
M A K K : i . m . 3 0 5 . 1 1 7 . j z . 
27 Másként vélekedik pl. OSTROGORSKY 1 9 5 1 . 4 5 4 . ; MORAVCSIK 1 9 5 3 . 8 7 . ; F E R J A N -
CIC 1 9 6 0 . 2 8 . ; O . J U R E W I C Z : Andronik I . Komnenos. Wroclaw 1 9 6 2 . 7 9 . ; G U I L L A N D : i. m. 
2.; Iszt. Viz. 326. 
28 Manuel császár 1165 végén ünnepélyes ceremónia során Konstantinápolyban 
leányát, Máriát és annak jegyesét, Béla-Alexiost hivatalosan trónja örököseinek nyilvá-
nította ( N 1 1 2 . , 1 3 7 . ) . A basileus eme lépése mögött kizárólag bizánci belpolitikai indíté-
kok húzódtak meg. Véleményünk szerint a császár intézkedése mindenekelőtt Andronikos 
Komnenos ellen irányult, aki az 1150-es évek eleje óta a bizánci korona megszerzésére 
tört; ezen fáradozott 1 1 6 4 — 1 1 6 5 fordulóján is Halicsban. Manuel légfőbb célja éppen az 
volt, hogy Mária és Béla hivatalos dezignációjával elejét vegye az 1165 tavaszán Bizáncba 
visszatért Andronikos további trónaspirációinak. Eltérően más véleménytől, mely szerint 
a despotes méltóság már 1163-tól a bizánci trón kijelölt örökösét illette meg (ld. pl. 
OSTROGORSKY 1 9 5 1 . 4 5 4 . ; MORAVCSIK 1 9 5 3 . 8 7 . ; F E R J A N C I C 1 9 6 0 . 2 7 . ; G U I L L A N D : i . m . 
2.), mi úgy véljük, hogy — éppen Béla dezignálása következtében— a despotesi rang csak 
1165 végétől jelölte néhány éven át Bizáncban a császári korona hivatalos örökösét. Ter-
mészetesen Béla bizánci trónörökössé tételének semmiféle magyar vonatkozása nem volt. 
Ez a dezignálás nyilvánvalóan nem tette Bélát III. István koronájának örökösévé, s ezért 
nem lehet arra következtetni, hogy Manuel eme intézkedése magyar—bizánci perszonális 
unió megteremtését célozta volna. Minderre ld. M A K K : i. m. 1 7 6 — 1 8 0 . 
2' К 214—215. 
3 0 V Á C Z Y P . : A középkor története. Egyetemes történet I I . Középkor. Szerk. H Ó M A N 
В . — S Z E K F Ű G Y . — K E R É N Y I K . B p . 1 9 3 6 . 5 3 4 . 
81 E L E K E S : i . m . 7 8 . 
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marad. Ez a gondolat csendül ki a basileus ama leveléből, melyet 1164-ben írt 
I I I . Is tvánnak, s melyben — uta lva a tervezett házasságkötésre — arra buz-
d í to t ta a magyar uralkodót, hogy tartozzék Bizánc bará ta i közé.32 Ugyan-
akkor a bizánci császár számára alapvető mozzanatként jö t t számításba az is, 
hogy Béla személye jogalapot jelentett olyan értékes és fontos területek birtok-
ba vételéhez, mint Közép-Dalmácia és a Szerémség, amelyek egykor a bizánci 
birodalomhoz tar toztak. Megszerzésükkel Manuel jelentősen felülmúlta köz-
vetlen elődei nyugati hódításait . Ezeknek a területeknek szilárd bir toklása 
érdekében is igyekezett a basileus minél szorosabban Konstantinápolyhoz kötni 
Bélá t ; a sa já t leányával kö tö t t eljegyzés és a magas despotesi méltóság erre is 
szolgáltak.33 Végül minden bizonnyal Manuel arra is gondolt: a herceg személye 
lehetőséget biztosít számára ahhoz, hogy szükség esetén bármikor beavatkoz-
hasson a magyar ügyekbe. 
2. Az 1163. évi magyar—bizánci megállapodás azonban nem bizonyult 
tar tósnak, mivel I I I . I s tván nem volt haj landó ténylegesen is átadni a szerző-
idés szerint de iure már Bizánc birtokába tar tozó területeket. Manuel ekkor 
smét pár t fogásba vet te a királyi korona visszaszerzésén fáradozó IV. Ist-
vánt . A basileus vezétte bizánci seregek behatoltak az országba, elfoglalták a 
Szerémséget, s a Duna—Tisza közén Bácsig ju to t tak előre. I I I . I s tván 1164-
ben csak külföldi szövetségeseinek katonai támogatása révén t u d t a megmenteni 
királyi hata lmát . Ebben az évben I I I . I s tván és Manuel között a cseh uralko-
dó, I I . Vladislav közvetítésével jöt t létre a béke, amely az 1163. évi szerződés 
megújí tását jelentette. 1165-ben azonban I I I . I s tván visszafoglalta a Szerém-
séget, mire Manuel ismét felvonultat ta ellene a görög hadakat . Noha IV. 
I s tván várat lan halála keresztülhúzta a basileus ama tervét, hogy az exuralko-
dót ú j r a a magyar t rónra ültesse, de ebben az évben a bizánciak nemcsak a 
Szerémséget vet ték vissza, hanem elfoglalták Dalmáciát és Boszniát is. 1165-
ben a magyar és a bizánci uralkodó az ú j területi s ta tus quo alapján kö tö t t 
egymással békét. 
Az 1166—1167-es években változatlan hevességgel folytak tovább a 
magyar—bizánci háborúskodások, Manuel tervei között azonban ekkor már 
nem szerepelt a magyar királyság hűbéri alávetésének gondolata. Bebizonyo-
sodott a basileus előtt, hogy Magyarországon nincs számottevő bázisa a bizánci 
hatalmi befolyásnak. Manuelnak azt is be kellett látnia, hogy a nemzetközi 
viszonyok sem kedveznek a magyar királysággal szembeni bizánci törekvé-
seknek. I I I . I s tván jelentős külföldi (német, osztrák, cseh s részben orosz) 
segítségre számíthatot t Bizánc ellen, Barbarossa Frigyes negyedik itáliai had-
já ra ta következtében pedig 1166-tól ismét kiéleződött az itáliai kérdés. Ugyan-
akkor a keleti problémák is egyre jobban foglalkoztatták a görögöket, 1167-ben 
már napirendre került Egyiptom meghódítása. Végül arról sem szabad meg-
feledkezni, hogy ebben az időben már Konstant inápolyban — a bizánci uralko-
dó körökön belül — is komoly ellenzéke t ámad t Manuel magyarországi politi-
ká jának . 
Az 1166—1167-es években a magyar királysággal szemben Bizáncnak 
egyetlen célja az 1165-ben bir tokba vet t területek visszaszerzésére irányuló 
32 K 218. 
33 Meg kell jegyezni, hogy Béla hercegnek a császár leányával való eljegyzése s ma-
gas, despotesi méltósága mutatják: elhibázott az a vélekedés, amely Bélát egyszerű túsz-
nak tekinti a basileus udvarában. Vö. The Cambridge Medieval History IV. The Byzan-
tine Empire Part I: Byzantium and Its Neighbours. Cambridge 1966. 234.; Iszt. Viz. 326. 
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sorozatos magyar támadások elhárítása és megtorlása volt. Az 1166. évi ma-
gyar katonai akciók következtében mind a Szerémségben, mind Dalmáciában 
eléggé megrendült a görög uralom, éppen ezért 1167-ben Manuel nagyszabású 
had já ra to t indított , hogy a szóban forgó területeknek Bizánchoz tar tozását 
megszilárdítsa. 1167. július r8-án a bizánci hadak a f lo t ta támogatásával Bel-
grád közelében súlyos vereséget mértek a magyar seregre. Mügéin Henrik kró-
nikájából tud juk , hogy a bizánci győzelmet követő megegyezés nyomán Béla 
hercegé lett a dukátus, azaz ismét helyreállt a Szerémség és Dalmácia —- va-
lamint nyilvánvalóan a Bosznia — feletti bizánci uralom.34 
Ü j a b b kutatások ankhialosi Mikhaelnak, a későbbi konstantinápolyi 
patr iarchának (1170—1178)35 Manuel császár előtt elmondott egyik dicsőítő 
beszéde alapján — egyebek mellett — a r r a következtetnek, hogy az 1167-ben 
megkötöt t békében a magyar uralkodó behódolt a basileusnak, s a magyar 
állam a bizánci birodalom vazallus királysága lett. E vélekedés szerint Ma-
gyarország egészen Manuel Komnenos haláláig (1180-ig) elismerte a bizánci 
hűbéruraságot.3 8 
E felfogás hívei állásfoglalásuk igazolására a Mikhael szónoklatában leírt 
magyar—bizánci békemegállapodás feltételeit sorolják fel. A bizánci rhetor 
szerint a magyar uralkodó elfogadta azt, hogy a Szerémség, Horvátország és 
Bosznia a császár fennhatósága alá kerüljön.37 A magyar fél abba is beleegye-
zett , hogy a basileus , ,hatalma alá tartozók közé sorolják be Magyarország koro-
naőrző templomát és a körülötte levő fővárost [ti. Székesfehérvárt] azért, 
hogy a magyar fejedelmek uralkodói koronája [Manuelnak] legyen alávetve". 
I I I . Is tván vállalta, hogy országa a császár javára adót fizessen. A konstanti-
nápolyi szónok arról is beszámol, hogy a magyar uralkodó és főemberei köve-
tek ú t j án szilárd hűséget esküdtek a basileusnak. Végül a magyarok elfogad-
ták, hogy a békeszerződés megtar tásának szavatolására 11 előkelő túsz t 
adnak á t a bizánciaknak.38 
Tényleges békekötés esetén ezek a pontok valóban rendkívül súlyos béke-
feltételek; a kérdés azonban az, hogy a magyarok és a bizánciak között egyál-
talán létrejött-e ilyen békeszerződés, s ha igen, mikor ? Mikhael szónoklatának 
keletkezési ideje teljesen bizonytalan. A beszéd datálása szempontjából a szaki-
rodalomban 116739 mellett 116640 és 116541 is felmerült már. A kronológiai 
probléma eldöntését megnehezíti az, hogy a szónok nem ad ja meg annak a 
magyar—bizánci háborúnak a konkrét időpontját , amelyről pedig beszédében 
34 Minderre ld. M A K K : i. m. 164—187. — Mügéin tudósítását ld. SRH II. 203. 
35 V. G R U M E L : Les regestes des actes du patriarcat de Constantinople I. Les actes 
des patriarehes. Fasc. III. Les regestes de 1043 a 1206. Chalkedon 1947. 143. 
38 Ld. pl. R."BROWNING: A New Source on Byzantine—Hungárián Relations in the 
Twelfth Century. Balkan Studies II. Thessalonike 1961. 181.; Iszt. Viz. 295., 326., 329., 
4 5 6 . 3 7 . j z . ; O B O L E N S K Y : i . m . 1 6 0 . 
3 7 B R O W N I N G : i . m . 2 0 2 . , 2 0 3 . 
3 6 B R O W N I N G : i . m . 2 0 3 . 
39 P . W I R T H : Das bislang erste literarische Zeugnis für die Stephanskrone. Byzanti-
nische Zeitschrift 1960. 80.; J. K A L I 6 — B . F E R J A N C I C — N . R A D O S E V I C — M A K S I M O V I C : 
Fontes Byzantini históriám populorum Jugoslaviae spectantes IV. Beograd 1971. 200., 
206. 33. jz. 
4 0 V A J A Y S Z . : A Z Árpád-kor uralmi szimbolikája. Középkori kútfőink kritikus kér-
dései. Szerk. H O R V Á T H J. és S Z É K E L Y G Y . Bp. 1974. 355.; G Y Ö R F F Y G Y . a beszéd keletke-
zését 1166 körűire teszi (Mikor készülhetett a szent korona? Élet és Tudomány 1971. 
2. sz. 59.). 
41 Maga a beszéd kiadója a szónoklat keletkezésének éveként 1165-öt és 1167-et 
egyaránt lehetségesnek tartja ( B R O W N I N G : i. m. 178.). Hasonlóan Iszt. Viz. 456. 37. jz. 
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oly részletesen szól, s amelynek befejezéseként a rhetor szerint I I I . I s t ván és 
Manuel között létrejöt t az ismertetet t békeszerzó'dés. Csupán annyi bizonyos, 
hogy a kérdéses magyar—bizánci konfl iktus valamikor az 1164—1167-es' 
időszakban játszódott le.42 
H a azonban a szónoklatban leírt magyar—bizánci háborúskodás esemé-
nyeit összevetjük az 1164—1167 közötti magyar—bizánci hadakozásoknak a 
különböző — nyugati , cseh és bizánci — történet í rók által elbeszélt esemé-
nyeivel, akkor teljes bizonyossággal megállapítható az, hogy a Mikhael által 
ismertetet t összecsapás történései nem az 1166-os, vagy az 1167-es, hanem az 
1164—1165-ös évek háborúinak essményeivel egyeznek meg. Ez a megegyezés 
több lényeges ponton is k imutatható . 
Mikhael szerint Manuel részt ve t t a szóban forgó békekötést megelőző 
háborúban. 4 3 Ez azonban 1166-ra és 1167-re nem vonatkoztatható , mer t más 
forrásokból ismert, hogy az ezekben az években lezajlott hadjára toktól a basi-
leus már távol t a r to t t a magát , 4 4 ugyanakkor 1164-ben és 1165-ben Manuel 
személyesen vezette a bizánci hadaka t a magyarok ellen.45 A szónok azt is el-
mondja, hogy a magyar király megrémült a felvonuló bizánci seregtől, s harc 
helyett a tárgyalásokat választotta, így eme had j á r a tban ütközetre nem kerül t 
sor.46 Ez a mozzanat sem vallhat 1166-ra vagy 1167-re, hiszen mindkét évben a 
Dénes comes vezette királyi sereg véres csatát v ívot t a bizánciakkal,47 viszont 
1164-ben és 1165-ben magyarok és bizánciak közöt t érdemi összecsapás — 
eltekintve Zimony 1165. évi ostromától4S — v a l ó b a n nem játszódott le. A rhe-
tor szerint a magyar király részéről a békeszerződés garantálói közöt t volt 
Csehország uralkodója — II . Vladislav — is.49 Ez egyértelműen 1164-re 
utal,50 s még 1165-re is elfogadható,51 de 1166-ra és 1167-re már semmiképpen 
sem vonatkozhat . 1166-ban ugyanis Henrik osztrák herceg közvetítésével 
jöt t létre magyar—bizánci megállapodás.52 Az 1167-es háborúban ugyancsak 
Jasomirgot t Henrik szerepelt, s nem I I . Vladislav a magyar király oldalán 
Bizánc ellen.53 A beszédben leírt események 1166-03, illetve 1167-es da tá lása 
ellen szól az a körülmény is, hogy Mikhael úgy nyilatkozik I. Vilmos normann 
királyról, mint aki még él, és „sa já t odújában . . . vá r j a fejére a csapást és 
a pusztulást [ti. Manuel tói]".5 4 Ismeretes, hogy I. Vilmos 1166. május 7-én 
halt meg.55 
Mikhael rhetor szónoklata szövegének kiadója a beszéd 1167-es datá lása 
4 2 B R O W N I N G : i . m . 1 7 5 . 
4 3 B R O W N I N G : i . m . 2 0 1 . 
44 K 259—261.; N 151—152. 
4* K 217—225., 240—248.; N 133—135.; G 1995—1996., 2293—2295.; SRH II. 202. 
4 6 B R O W N I N G : i . m . 2 0 1 . 
47 K 258—259., 270—274.; N 132., 153—157.; SRH II. 203. 
48 K 238—246.; N 133—135. 
4 9 B R O W N I N G : i . m . 2 0 2 . 
5 0 K 224.; G 1996., 2295. 
51 Ez azért is lehetséges, mert az 1165-i megállapodás lényegében az előző évinek 
a megújítása volt, ráadásul időközben a III. Istvánnal szövetséges cseh uralkodó családja 
dinasztikus kapcsolatot létesített a Komnenosokkal, s ily módon II. Vladislav személye 
különösen alkalmasnak látszott Manuel előtt arra, hogy a magyar—bizánci béke legfőbb 
garantálója legyen (G 1996., 2295.). 
52 K 261—262. 
53 G 792., 1774. 
5 4 B R O W N I N G : i . m . 1 9 0 . 
55 F. C H A X A N D O N : Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile II. 
Paris 1907. 303. Ld. még B R O W N I N G : i. m. 206. 128. jz. 
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mellett két fő érvet vonul ta tot t fel. Az első azzal kapcsolatos, hogy a beszéd-
ben a bizánciak a Szerémség megtámadása miat t szerződésszegéssel illetik a 
magyarokat,5 6 márpedig ilyen váddal állítólag csak 1165 u tán lehetett fellépni 
I I I . I s tván ellen, minthogy a Szerémség csak 1165-ben került Bizánchoz.57 
Kinnamostól azonban tudjuk , hogy I I I . I s tván már 1164-ben esküt t e t t a 
Szerémségre — t i . a Szerémség átadására —, s t ámadás iva l a király ezt szegte 
meg 1165 tavaszán.5 8 A bizánciak az 1164-es had já ra t során vették bi r tokukba 
a Szerémséget, s ezt követően a császár fennhatósága alá tartozó területnek 
tekinte t ték azt. Kinnamos arról is tá jékoztat , hogy Manuel már 1164-ben — 
miután a magyar király és a basileus békét kötöt tek egymással — külön se-
reggel biztosította magának a Szerémség birtoklását.5 9 Minden bizonnyal a 
Szerémség már 1164-ben beépült a bizánci thema-rendszerbe.60 IV. Is tván a 
I I . Vladislav révén létrejött békeszerződés u tán 1164-ben a Szerémség katonai 
központjában, Zimonyban húzta meg magát, s 1165 áprilisában ot t is halt 
meg.61 Mindez azt bizonyítja, hogy a Szerémség elleni magyar támadás már 
1165-ben is szerződésszegés volt a bizánciakkal szemben. 
A szónoklat 1167-es keletkezése melletti másik érv így hangzik: mivel 
a Mikhael által elbeszélt magyar—bizánci összecsapásban Bizánc oldalán 
szerbek is részt vettek,62 s más forrás -—Kinnamos műve —szerint szerbek csak 
1167-ben harcoltak a magyarok ellen bizánci seregben,63 a beszéd csak az 
1167-es háború u tán íródhatott.64 Ez az érvelés azonban nem állja meg a he-
lyét, hiszen éppen Kinnamos történeti munkájának egyik passzusából világo-
san kiderül, hogy a „bizánciaknak alávetet t szerbek" 1165-ben is bizánci olda-
lon vonultak hadba a magyarok ellen.65 
" A szónok szerint a magyar uralkodó megsértette a békét, mert ,,a felállított 
határokat áthelyezte . . . és vissza akarta szerezni . . . a Szerémséget és a Duna melléki 
síkságokon túl fekvő területeket, . . . amelyeket a bizánciak leghíresebb bil'tokrészeihez 
imént csatolt és sorolt be . . . a diadalmas császár" ( B R O W N I N G : i. m. 2 0 0 . ) . 
57 BROWNING: i. m. 176—177. 
18 К 231. 
5S К 2 2 6 . 
80 Más nézet szerint a sirmioni (azaz; a Szerémséget magában foglaló) thema meg-
szervezésére csak 1167-ben került sor (T. WASILEWSJCI: Le thème byzantin de Sirmium — 
Serbie au XI é et XII« siècle'. Зборник радова Византолошког института. Ъеоград 1964. 
481—482.). Ennek a véleménynek a fentebb elsoroltakon kívül ellentmond az a tény 
is, hogy 1166-ban az a Mikhael Gabras strategos szerepel a tartomány vezetőjeként 
(K 258.), akit Manuel már 1164-ben a Szerémség védelmére hátrahagyott bizánci sereg 
élére állított (K 226.). Nyilvánvaló, hogy Mikhael Gabras sebastos már Í164-től betöltötte 
a sirmioni thema vezetőjének tisztét. 
" К 226., 239. 
«2 B R O W N I N G : 2 0 0 . , 2 0 1 . 
« К 2 71. 
•4 B R O W N I N G : i . m . 1 7 7 . 
15 К 236. — Hasonlóan értékeli Kinnamos adatát J. Ko.nuh: Подаци Абу Хамида 
о приликама у Jy>KHoj YrapcKoj средином XII. века. Матица Српска. Зборник за историку 
4. 1971. 43. —Beszéde végén Mikhael úgy tesz említést Manuelról mint aki Keletre készül 
menni (BROWNING: i. m. 203.). A beszéd kiadja szerint ez célzás lenne az 1167-től 
tervezett egyiptomi hadjáratra, s ez a szónoklat 1167-es keletkezése mellett szól ( B R O W -
N I N G : i. m. 177.). A szövegben azonban a Jordán folyóról van szó, ami inkább Paleszti-
nát, a keresztes államokat jelképezi, semmint Egyiptomot. Az pedig Kinnamostól ismert, 
hogy Manuel 1164 nyarán Antiochia megsegítésére akart indulni a szeldzsukok harimi 
győzelmét követően, ebben azonban III. István támadása megakadályozta. (K 216.). 
A bizánciak és a keresztesek helyzete 1165-ben sem javult meg, s nyilván Konstantiná-
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Ezek után számunkra nem lehet kétséges, hogy Mikhsíel rhetor szónokla-
tában az 1164—1165-ös háborúk eseményeire célzott. Ez viszont azt jelentené, 
hogy az általa ismertetet t békeszerződés eme háborúk eredményeképpen iö t t 
volna létre. Csakhogy az 1164-es és az 1165-ös magyar—bizánci békekötéseket 
a bizánci és a cseh történetírók műveiből meglehetősen jól ismerjük.66 Az álta-
luk leírt szerződésekben szó sincs olyan békefeltételekről — a bizánci terület-
foglalásokon kívül —, aminőket a bizánci rhetor a császári udvarban szokásos 
szónoki túlzásokként elmondott a basileust magasztaló beszédében.67 Vagyis 
a dicsőítő beszédben előadott békeszerződés a valóságban soha nem létezett, az 
csupán szónoki túlzásnak tekinthető. Ily módon teljesen alaptalanná válik 
az az állítás, mely szerint a I I I . I s tván és Manuel közötti háborúk eredménye-
ként 1167 u tán Magyarország Bizánc vazallus királyságává let t volna. 
A valóság és a szónoki leírás közötti ellentmondás alapvető oka az, hogy 
a bizánci rhetor történeti ténynek tün te t t e fel azt, ami Manuel fő célkitűzése 
volt az 1162—1165-ös időszakban Magyarországgal kapcsolatban. Ismeretes, 
hogy ezekben az években a bizánci császár legfőbb külpolitikai célja az volt, 
hogy adófizető vazallus király állításával valósítsa meg a magyar állam hűbéri 
alávetését. Vagyis a Mikhael-féle magyar—bizánci „békeszerződés" mondani-
valója az 1162—1165-ös években folyta tot t manueli magyar politika tenden-
ciájában gyökerezik. Ez pedig ugyancsak arra vall, hogy Mikhael panegyrikus 
szónoklata nem 1166-ban vagy 1167-ben, hanem 1165-ben keletkezett. 
3. A magyar királyság a bizánci császársággal v ívot t összecsapásokban 
ugyan komoly területi veszteségeket szenvedett, de végül is sikerrel védte meg 
független állami létét. A Bizánc ellen hosszú éveken á t folyó küzdelmek termé-
szetszerűleg alaposan igénybe vet ték Magyarország teherbíró képességét. A bel-
ső pártharcok, a bizánciakkal való csatározások, Manuel hadainak puszt í tó 
betörései, olykor pedig a szövetségesek dúlásai68 súlyos vér- és anyagi áldoza-
tokat követeltek meg nemcsak az uralkodó osztálytól, hanem az ország egész 
lakosságától is. A háborúk költségeinek fedezése céljából I I I . I s tván a la t t gya-
korlat tá vál t egyházi javak elvétele a királyi kincstár számára.69 Mindez azt 
eredményezte, hogy I I I . I s tván uralkodásának utolsó éveiben a magyar kül-
politika visszafogottabbá vált , vesztet t aktivitásából, s a magyar királyság 
ebben az időben kerülte a külső konfl iktusokat . Jól példázhat ja Magyaror-
szág tar tózkodását a nemzetközi összecsapásokban való részvételtől az, hogy a 
források tanúsága szerint — a korábbiaktól eltérően — magyar részről nem 
nyúj to t t ak érdemi támogatás t ekkor a szerbek Bizánc-ellenes függetlenségi 
polyban szívesen vették volna, ha a magyarokkal szemben 1165-ben elért sikerek után 
Manuel Keleten is helyreállította volna a bizánci fegyverek dicsőségét. Ez az óhaj tükrö-
ződik teliát Mikhael beszédében. A basileus azonban végül is maga helyett, 1165 végén 
Andronikost küldte a szeldzsukok ellen. 
«6 K 223—224., 247—248., G 1996., 2295. 
07 Mikhael szónoklatában olvasható békeszerződés szerint Bosznia is a bizánciaké 
lett ( B R O W N I N G : i. m. 2 0 3 . ) . Erről sem 1 1 6 4 , sem 1 1 6 5 kapcsán egyetlen forrás sem tesz 
említést. Viszont Manuel császár 1166 április elején ui'alkodói címei között szerepelteti 
a bosthnikos (boszniai) jelzőt is (C. M A N G O : The Conciliar Edict of 1 1 6 6 . Dumbarton Oaks 
Papers 1 7 . 1 9 6 3 . 3 2 4 . ) . Ebből teljes joggal lehet arra következtetni, hogy az Ioannes Dukas 
vezette bizánci sereg 1165 tavaszán Raskán áthaladva nemcsak Dalmáciát, hanem a köz-
bülső Boszniát is elfoglalta. így pl. FERLTJGA 1 9 5 7 . 1 3 3 . ; W A S I L E W S K I : i. m. 4 8 2 . 
68 A cseh szövetségesek 1164. évi pusztításaira ld. G 1995., 2295. 
09 Erre ld. PATJXER: i. m. 318. 
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harcaihoz.70 Ugyanígy nem gyakorolt hatást a magyar külpolitikára az a tény 
sem, hogy II . Vladislav egyik fia, Svatopluk herceg Csehországból az ottani 
belső viszálykodások nyomán 1170-ben Magyarországra menekült, ahol I I I . 
Is tván védelmet nyú j to t t neki.71 
Az 1167 utáni magyar külpolitika visszafogottságára vonatkozó felfogá-
sunknak ellentmondani látszik az, hogy történetírásunkban meggyökeresedett 
s elterjedt nézet szerint az 1167—1171-es években Dalmáciában Magyaror-
szág és Bizánc, illetve a magyar királyság és a velencei köztársaság között a 
dalmát területek, illetve Zára város birtoklása miat t nagyszabású katonai 
összecsapásokra került sor. Eszerint a magyar király serege 1167—1168-ban 
Dalmáciába vonult, s ismét visszafoglalta azt a bizánciaktól. Ezzel egy időben 
Zára is elszakadt Velencétől, s Magyarországhoz csatlakozott. A velencei dogé, 
miután első próbálkozása kudarccal végződött, csak 1170-ben tud ta f lot tájával 
hódoltatni Zárát. 1170 t á ján a bizánciaknak is sikerült visszaszerezniük Közép-
Dalmáciát a magyaroktól. A magyar—velencei konfliktust 1171-ben I I I . 
Is tván nőrokonának — II . László Mária nevű leányának — és I I . Vitaié 
Michiel velencei dogé f iának házassága zárta le.72 
Az idevágó források adatainak tüzetesebb megvizsgálása azonban egyál-
talán nem igazolja ezeknek az eseményeknek fenti datálását. A dalmáciai ese-
mények kronológiájának meghatározásakor a kutatás akkor vétet t hibát, 
amikor — különös módon — a kortárs forrásokkal szemben a XIV. századi 
Andrea Dandolo időrendjét vette alapul. Dandolo krónikájának elbeszélésé-
ben az események sorrendje a következő. 
[ I I I . ] Is tván király barátságból feleségül adja László Mária nevű leányát 
[II .] Vitaié Michiel dogé Miklós nevű fiához. Ezt követően azonban a király 
seregével a tengerparti [ti. dalmáciai] részekre érkezik, s megnyeri magának 
többek között Spalato, Trau és Sebenico városokat. Ezután a záraiak fellá-
zadnak, és a király uralma alá helyezik magukat. Velence ekkor eredménytelen 
kísérletet tesz a magyarok által megerősített Zára visszafoglalására. A dogé 
uralkodása 15. évében f lot tá jával ismét Zára ellen vonul, és sikerül is elfoglal-
nia azt. Emanuelnak [Manuel császárnak] ekkor alávetik Spalatót, Traut , 
Ragusát és csaknem egész Dalmáciát.73 
Ugyanezeket az eseményeket viszont a XI I . századi Chronicon Venetum a 
következő sorrendben beszéli el. Vitaié Michiel dogé Manuel császár miat t sokat 
ellenségeskedett a magyar királlyal. A záraiak elárulták Velencét, s a város a 
király birtokába került, aki 30 ezer fős sereggel ment oda. A dogé első vissza-
foglalási kísérlete eredménytelen maradt, mivel a magyarok elfoglalták az egész 
földet [ti. Dalmáciát]. A második kísérletre a velencei dogé f lo t tá ja hódoltatta 
Zárát. ,,A magyar király ezután barátságos lett a dogé i ránt" , s a dogé Miklós 
nevű fia feleségül vet te László magyar király leányát.74 
Ugyanebben a sorrendben meséli el a történteket a X I I I . század elejéről 
való História ducum Veneticorum. Lényeges, hogy ez a velencei forrás is az 
7 0 K 2 8 6 . , 2 8 7 . ; N 1 5 S — 1 5 9 . 
7 1 G 1 0 3 3 . , 1 9 9 6 . 
72 í gy foglalt állást pl. P A U L E R : i. m. 3 1 7 — 3 1 8 . ; A C S Á D Y I . : A magyar birodalom 
története I . Bp. 1 9 0 3 . 2 1 7 — 2 1 8 . ; JDEÉR 1 9 2 8 . 1 4 5 — 1 4 6 . ; H Ó M A N 1 9 3 9 . 3 8 3 . Apró rész-
letkérdésekben vannak közöttük ugyan némi eltérések, de a lényeges mondanivalót ille-
tően teljesen megegyeznek. 
7 3 G 6 2 . 
7 4 G 6 8 8 . 
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egcsz eseménysor végére teszi a magyar—velencei házasságkötést, amelynek 
datálása alapvető a történtek kronológiájának meghatározása szempontjá-
ból.75 X I I . századi velencei évkönyv pedig egész pontosan megadja a házasság-
kötés idejét. Eszerint 1167. december 17-én „Magyarország királyának követei 
elhozták feleségül Vitaié Michiel dogé fiának Miklósnak a király Mária nevű 
unokahúgát".7 6 
Ezek alapján szerintünk a dalmáciai események lefolyása, illetve kronoló-
giája a következő. 1164 elején Ampud bán vezetésével — a forrás szerint — 
30 ezres királyi sereg vonult Dalmáciába, hogy az 1163. évi magyar—bizánci 
megállapodás ellenére biztosítsa a jogilag már Bizánchoz tartozó dalmát váro-
sok felett a magyar uralmat.7 7 Ebben az évben Zára is csatlakozott a magyar 
királyhoz, a dogé első, 1164-es visszafoglalási kísérlete nem jár t sikerrel. De 
1165 első felében — Bizánccal szövetségben, amelyre a történetíró Kinnamos 
is utal7 8 — II . Vitaié Michiel f lo t tá ja hódoltat ta Zárát .7 9 Ugyanebben az idő-
ben az Toannes Dukas vezette bizánci sereg — átha ladva a raskai szerbek or-
szágán — elfoglalta a közép-dalmáciai városokat és Boszniát.80 A magyar ki-
rály serege 1166 őszén ismét betört Dalmáciába. Ampud bán Spalato előtt ve-
reséget mért a ta r tomány bizánci helytartójára,8 1 s talán sikerült is bir tokba 
vennie a dalmát területek egy részét,82 de az 1167-es békekötés nyomán Közép-
Dalmácia Bizáncé maradt . A magyar királyság az 1180-as évek elejéig kiszo-
rult Dalmáciából, amelyen ekkor Velence és Bizánc osztozott.83 
A magyar—velencei konfliktust 1167 decemberében dinasztikus kapcsolat 
zárta le, s Magyarország és Velence baráti viszonyt létesített egymással. Ez t az 
te t te lehetővé, hogy Velence egyre jobban szembekerült Bizánccal Manuel 
75 G 1 1 7 2 — 1 1 7 3 . 
76 G 209. 
77 Bizánci forrás 1164-re vonatkozóan arról tudósít, hogy III. István „megtámadta 
Béla örökségét" (K 216.). Lehet, hogy itt a Szerémségről is szó van, de kétségtelen: ez a 
magyar katonai akció elsősorban Dalmáciára irányult. Erre utal, hogy egy, 1164. évi 
spalatói oklevélben a spalatói érsek „Istvánnak, Magyarország királyának . . . és az ő 
bánjának, Ampudiusnak idejében" vitás birtok ügyében a tengerfehérvári egyház javára 
ítélt (C II. 96. sz.). Azaz ekkor Közép-Dalmáciában a magyar király uralma érvényesült. 
Mindezzel teljes mértékben összhangban állnak a már hivatkozott velencei kútfők köz-
lései. 
7» K 237. 
" Hasonlóan F E R L U G A 1957. 133—134. 
K 248—249. — Ld. még 67. jz. 
, l K 262—263. — Kinnamos szerint a magyar sereget a bán vezette (K 262.; B A B O S 
F.: Adalékok Kinnamos szöveg történetéhez. Magyar—görög tanulmányok 26. Bp. 1944. 
12.). 1165 táján Ampud volt a bán (MARSINA: i. m. 88. sz.); a kétes hitelű, 1167-re datál-
ható sebenic.ói oklevél szerint 1167-ben is Ampud viselte ezt a tisztséget (C II. 108. sz.), 
sőt még 1171-ben is ő a bán ( N A G Y I . : Sopron vármegye története. Oklevéltár I — I I . 
Sopron 1889—1891.T.sz.).így valószínűleg 1166-ban is Ampud volt e méltóság birtokosa. 
Elsősorban Tengerfehérvár és Sebenico jön számításba. Tengerfehérvár birtok-
lására utal az, hogy 1166-os oklevélben III. István ottani egyház birtokait erősítette meg 
(C II. 100. sz.). Sebenico elfoglalására lehet következtetni II. Ilstván ama, 1167-es keletű 
okleveléből, melyben a király megerősítette a sebenicói polgárok kiváltságait (C II. 108. 
sz.); meg kell említeni, hogy van olyan nézet, amely tagadja eme diploma hitelességét 
(N. K L A I C : Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku. Zagreb 1976. 21.). Mi azonban 
azt a véleményt látjuk megalapozottabbnak, amely a sebenicói oklevél mai formájáról 
azt tartja, hogy az eredeti privilégium felhasználásával készült ( K U B U N Y I A . : Királyi kan-
cellária és udvari kápolna Magyarországon a XII. század közepén. Levéltári Közlemények 
1975. 82.). 
M Hasonlóan F E R L U G A 1957. 136—137. 
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expanzív itáliai polit ikája miat t . A két halalom ellentéte elvezetett az 1171. 
március 12-i eseményekhez, amelyek során a basileus parancsára birodalma 
egész területén megrohanták a velencei kereskedőket, őket maguka t börtönbe 
vetet ték, hajóikat és javaikat pedig az állandó háborúk következtében kime-
rü l t bizánci kincstár javára konfiskálták. Válaszul a dogé vezetésével 1171 
őszétől a velencei hajóhad Bizánc ellen vonult , a had já ra t 1172 húsvétjáig 
tar tot t .8 4 A velencei f lo t t a távollétét használta ki Zára, s 1172 elején ú j r a a 
magyar királyt, I I I . I s tván t ismerte el urának.8 5 De ez a helyzet nem tar tha-
to t t sokáig, nyilván az 1172 tavaszán hazatérő ha jóhad ismét hódol ta t ta a vá-
rost, amely 1180 végéig Velence kezén maradt.8 6 
84 Ezekre ld. H. K R E T S C H M A Y R : Geschichte von Venedig I . Gotha 1 9 0 5 . 2 5 3 — 2 5 6 . ; 
Iszt. Viz. 3 2 8 . ; G. O S T R O G O R S K Y : Histoire de l'état byzantin. Paris 1 9 6 9 . 4 1 2 . 
SS C I I . 1 2 7 . sz. 
88 Forrásokban 1172-t követően leghamarabb 1174-ben találkozunk Zára nevével; 
az oklevelek szerint a város ekkor Velence kezén volt (C II. 132. sz., 133. sz.). 
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Ferenc Makk 
R E F L E X I O N S S U R L ' H I S T O I R E D ' E T I E N N E I I I 
L'auteur va examiner trois aspects importants des relations étrangères de la Hongrie 
sous le règne d'Etienne III (1162 — 1172). 
1. C'est un fait connu qu'en 1163 le frère d'Etienne III, le duc Béla est parti pour 
Constantinople où il devint le fiancé de la fille de l'empereur byzantin et reçut en même 
temps le titre de despote. Selon une conception répandue tout cela s'est passé parce 
que l'empereur Manuel voulait unir par des voies pacifiques la Hongrie et la Byzance 
sous forme de l'union personnelle — conformément à ses aspirations à la domination 
universelle. L'auteur combat les arguments soutenants la théorie de l'union personelle, 
et il prend parti d'éliminer l'idée de cette union de la littérature historique — ne possé-
dant pas de preuves. A Byzance, selon l'auteur, le titre de despote ne servait qu'à partir 
de 1165 — et non de 1163 — à désigner l'héritier officiel du trône impériale. 
2. Selon des recherches récentes faisant fond sur un discours sans datation de Michel 
d'Anchialos où figure un traité de paix, on est d'avis qu'en 1167 Etienne III s'est soumis 
à Manuel et que la Hongrie est restée jusqu'à 1180 un royaume vassal de Byzance. Se-
lon l'avis de l'auteur le discours de Michel d'Anchialos ne date pas de 1167, mais de 
1165 et il traite les guerres byzanto-hongroises de 1164 — 1165. Les traités de paix de 
1164 et de 1165 étant connus d'autres sources, par cela on peut enregistrer que le traité 
dont le discours panégyrique et exagérant fait illusion n'existait pas en réalité. 
3. Selon une opinion répandue dans la littérature historique il y avait entre 
1167 et 1171 des guerres en Dalmatie entre la Hongrie et la Byzance ainsi que la Hongrie 
et la Venise pour la possession de la Dalmatie Centrale et de la ville Zára (Zadar). L'auteur 
prouve que ces événements avaient lieu entre 1164 et 1167 et à partir de 1167 jusqu'à 
1180 la Hongrie voit sa place en Dalmatie occupée par Byzance et Venise. 
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Ференц Макк 
К ИСТОРИИ ПРАВЛЕНИЯ ИШТВАНА III 
В работе автор рассматривает три важных вопроса венгерской внешней политики во время 
правления Иштвана III (1162—1172). 
1. Как известно, в 1163 г. брат Иштвана III, герцог Бела оказался в Константинополе, где 
он был объявлен женихом дочери византийского императора и одновременно получил титул 
деспота. По распространенному среди историков мнению император Мануил сделал все это 
для того, чтобы — согласно своему стремлению к мировому господству — использовать Белу 
для мирного соединения Венгрии с Византией в форме персональной унии. Автор опровергает 
аргументы, обосновывающие эту теорию персональной унии, и высказывает мнение, что эту 
теорию за отсутствием доказательств в источниках следует исключить из историографии. По 
мнению автора титул деспота только после 1165 г., а не с 1163 г., стал обозначать официаль-
ного наследника императорского престола. 
2. На основе мирного договора, упоминаемого патриархом Михаилом в недатированной 
хвалебной речи, в новейших исследованиях сложилась концепция, согласно которой в 1167 г. 
Иштван III подчинился Мануилу и Венгрия стала вассалом Византии. На основании своих 
исследований автор приходит к выводу, что вышеупомянутая речь патриарха Михаила 
была написана в 1165 г., а не в 1167 г., и в ней говорится о событиях войны 1164—1165 гг. 
между венграми и византийцами. Из других источников того времени нам известны мирные 
договоры 1164—1165 гг., на основе которых можно установить, что венгерско-византийский 
договор, упоминаемый в хвалебной речи патриарха, является лишь преувеличением придвор-
ного оратора, в действительности такого договора не было. 
.3. В венгерской исторической литературе получило широкое распространение такое пони-
мание источников, согласно которому между 1167—1171 гг. в Далмации происходили воору-
женные столкновения за владение Средней Далмацией и городом Зара (совр. Задар) с одной 
стороны между Венгрией и Византией, а с другой между Венгрией и Венецией. Автор дока-
зывает, что военные конфликты происходили между 1164—1167 гг., и в период 1167—1180 гг. 




S Z E M P O N T O K ANONYMUS G E S T Á J Á N A K M E G Í T É L É S É H E Z 
Közel egy évszázaddal ezelőtt ve te t te papí r ra Pauler Gyula ezeket a so-
r o k a t : , ,Sokan és sokfélekép í r tak már Béla király névtelen jegyzőjéről és ko-
ráról : de á l ta lában véve mindnyá j an megegyeztek abban, hogy m u n k á j á n a k 
elve, felfogása, korának bélyegét viseli magán, hogy nem volt , nem lehetet t , oly 
tudós, hogy azt , a mi évszázadok előtt tö r t én t , teljes objec t iv i tásában képes 
le t t volna felfogni, hanem a mi t a maga korában lá to t t , igen is ha j landó vol t a 
rég múl t időben is mindenü t t fel találni ."1 Anonymus Gesta Hunga ro rumának 2 
helyes megítélését há rom alapkérdés lehető pontos t isztázása b iz tos í tha t j a : 
a m u n k a keletkezési idejének, célzatosságának és hitélességének megállapí tása. 
Az a lábbiakban erre teszünk kísérletet. 
Ami a gesta keletkezési idejét illeti, elsőként abban kell állást fogla lnunk: 
va jon egyazon időpontban keletkezett-e a jelenleg ismert gesta egésze, vagy 
pedig esetleg utólagos betoldások gazdag í tha t t ák szövegál lományát , 3 s 
ilyen esetben ké t vagy több időpont is szóba jöhetne a m u n k a megírásának dá-
t u m a k é n t ? Magunk nein l á tunk okot arra, hogy interpolációval jogosan szá-
molni lehetne. A gesta t emat ika i gazdagodása a korábbi fe jezetekben előre-
bocsátot t „programokhoz" képest nem feltétlenül interpoláció jele, hanem az 
epikus kompozíció k ibontásának, az elbeszélés sodrásának következménye. H a 
t ehá t Anonymus ges tá jának 11. fejezetében, a honfoglalásra indul t magyarok 
Kárpá t -medence i ellenfeleiről t a r t o t t szemle során csak a rómaiak pásztorairól , 
Salanusról, Menumoroutról és Gladról tesz is említést , a későbbiekben felbukka-
nó Gelou ( továbbá Loborcy és Zubur) nem jelenti utólagos pót lásnak, a ges-
t á n későbbi időben végreha j to t t á tdolgozásnak a bizonyí tékát . Hasonlókép-
pen nem gondolha tunk ar ra sem, hogy a m a ismert anonymusi m ű csonka. K é t -
ségtelen ugyan , hogy elbeszélése során a névtelen jegyző több ízben is u ta l X I . 
századi eseményekre min t később e lmondandókra (így a 15. fejezetben a német 
császár I . András-kori t ámadására , vagy a 24. fejezetben pedig I. I s t v á n király, 
va lamin t az erdélyi Gyula és f iai ellentétére). De ez megint csupán az elbeszé-
lés, a meseszövés a lak í tásának hogyan já ra ve t fényt , csak éppen ezú t ta l az 
epikus kompozíció gyors vagy vá ra t l an lezárására. Az események elmondásá-
b a n a X . század végéig e l ju to t t Anonymus rádöbbenhe te t t , hogy eredeti cél-
1 PAULER. G Y U L A : Anonymus külföldi vonatkozásai. Századok 1 7 ( 1 8 8 3 ) 9 7 . 
2 Anonymus gestájának szövegét E M E R I C U S S Z E N T P É T E R Y : Scriptores rerum Hun-
garicarum I . Budapestini 1 9 3 7 . 3 3 — 1 1 7 . kritikai kiadása, illetve P A I S D E Z S Ő magyar 
fordítása alapján idézzük. E fordítás számos kiadásban napvilágot látott, így az alább 
9., 21., 25. és 26. jegyzetekben idézett művek részeként. A továbbiakban a névtelen jegyző 
munkájának hivatkozott helyeire a szövegben a kritikai kiadás fejezetszámának meg-
adásával utalunk. 
3 I N O K A I T Ó T H Z O L T Á N : Tuhutum és Gelou. Hagyomány és történeti hitelesség 
Anonymus művében. Századok 79—80 (1945—1946) 26—33., különösen 33.: „Nem való-
színű, hogy ez a többrétű mű egy öntetben, egyszeri nekiiramod ássál készült volna el.'' 
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kitűzését, ami az Élőbeszédben is megfogalmazást nyert , teljesítette: megírta 
Magyarország királyainak és nemeseinek származását, „hogy a hét fejedelmi 
személy, aki a hétmagyar nevet viseli, miképpen jöt t ki szit tya földről, vagy 
milyen az a szittya föld, miképpen született Almos, s mi okból nyeri az Álmos 
nevet Magyarország első vezére, akitől a magyarok királyai erednek, vagy 
mennyi országot és királyt vetet tek maguk alá, vagy ezt a szittya földről ki-
jött népet mi okból hívják az idegenek beszédében hungárusoknak, a maga 
nyelvén meg magyerinek." Amit Anonymus az Élőbeszédben vállalt — az oly 
igen nemes magyar nemzet származása kezdetének és egyes hősi cselekedetei-
nek megírását —, teljesítette, ám amikor pontot t e t t gestája végére, a meseszö-
vés sodrában a X. század végénél későbbi esemény elmondására te t t ígéreteit 
nem törölte, a felnyitott hajszálerecskéket nem kötötte el, s így maga keltette 
munkájával szemben azt a gyanút, mintha az ténylegesen befejezetlen, illetve 
csonka vagy megcsonkult lenne. 
Úgy véljük: Anonymus jelenleg ismert gestája egy végtében készült, in-
terpolációktól mentes, az író szándéka szerint teljes, lezárt alkotás. A gesta 
egy pont jára nézve megállapított keletkezési időpont tehát a gesta egészére 
nézve érvényes. 
A gesta létrejötte kronológiájának alapkérdését, hogy ti. Anonymus mely 
Béla királyunknak volt a jegyzője, a kutatás régen megoldotta. Mátyás Flórián 
1883-ban közzétett fejtegetései4 u tán Pauler Gyula már 1883-ban úgy nyilat-
kozott: ,,E kérdés [Névtelenünk kora] már el van döntve . . ., Anonymus I I I . 
Béla királynak volt jegyzője."5 Ha időről időre hangot is kapot t a kétely egy 
ilyen jellegű megállapítás igazában, s kísérletek történtek a névtelen jegyző I., 
utóbb azonban már csak I I . és IV. Bélához kötésére, a magyar történeti és 
forráskritikai irodalom egy évszázada uralkodó nézete szerint Anonymus I I I . 
Bélához kapcsolható.6 Kuta tók sora hozott fel perdöntő érveket I I . Béla és I I I . 
Béla vonatkozásában I I I . Béla mellett: így — egyebek mellett — azt, hogy a 
honfoglaló magyaroknak kumán, bolgár és blak csapatokkal kellett harcolniuk 
(amely csak az 1186-ban létrejött második bolgár cárság kumán, bolgár és 
blak ~ román népességével állhat összefüggésben), hogy Yeluc Árpádtól Za-
ránd megyét nyerte el (amely csak az első magyarországi vármegye-eladomá-
nyozás megtörténte, Modrus megye 1193. évi magánkézre jutása u t án volt 
leírható), hogy Anonymus gestáját a presens pagina kifejezéssel illette (amely 
I I I . Béla kancelláriájában 1193-ban bukkant fel első ízben, s Imre király ural-
kodása alat t ter jedt el) stb. H a I I I . és IV. Béla vonatkozásában már sokkal 
nehezebb is perdöntő bizonyítékokat I I I . Béla kora javára felsorakoztatni, 
s ha az ilyennek tűnő érvek sorában inkább a bizonyító eljárásban nem teljes 
értékű negatívumok dominálnak is (hogy ti. nincs kétségtelen nyoma a gestá-
ban sem a tatár járásnak, sem IV. Béla uralkodása sajátos problematikájának), 
4 M. F L O R I A N U S : Observationes. De locis nonnullis veterum scriptorum cum Ano-
nymo Belae regis notario communibus, et de editione huius operis anno 1849 Sangalb 
facta. Históriáé Hungaricae fontes domestici. Scriptores II. Lipsiae 1883. 246—253. 
5 P A U L E R GYULA.: az 1. jegyzetben i. m. 97. 
6 A múlt század végéig keletkezett Anonymus-irodalomról részletes áttekintést ad 
S E B E S T Y É N G Y U L A : Ki volt Anonymus ? I — I I . Bp. 1 8 9 8 . Az újabb Anonymus-tanulmá-
nyok közül a kutatástörténetre is kiterjeszkedik SZILÁGYI L O R Á N D : A 2 0 0 éves Anonymus-
kérdés. Magyar Könyvszemle 7 0 ( 1 9 4 6 ) 5 — 2 4 . , illetve G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : Anonymus 
Gesta Hungarorumának kora és hitelessége. Irodalomtörténeti Közlemények 7 4 ( 1 9 7 0 ) 
2—5. Monografikus igényű, modern összegzés C S A P O D I C S A B A : Az Anonymus-kérdés 
története. Gyorsuló idő. Bp. 1978. 
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mégis számos pozitív argumentum vall ebben az összevetésben I I I . Béla 
mellet t : a — j ó l kidolgozott -—terminológiai megfelelések mellett a I I I . Béla 
uralkodása körüli idők tükröződése Anonymus gestájában. 
Annak elismerése mellett is, hogy Anonymus I I I . Béla jegyzője volt, meg-
lehetősen széles — közel negyedszázadot felölelő — időhatárok között szóród-
nak a gesta keletkezési dá tumaként megadott időpontok, s ú jabban egyre tá-
volabb kerültek I I I . Béla uralkodásától. H a a gestában említett Béla királyt 
I I I . Bélával azonosítjuk, a mű keletkezési idejének alsó határa 1196 áprilisa, 
I I I . Béla király halálának dátuma, mivel Anonymus gestája néhainak nevezi 
Bélát. Amíg Szilágyi Loránd7 — és ú jabban vele egyezően Sólyom Károly8 — 
— 1196—1203 közé helyezte a gesta létrejöttét, s Györffy György is Imre-kori 
alkotást látott a névtelen jegyző munkájában, 9 addig if j . Horváth János sze-
rint a legvalószínűbben 1215—1217 között íródott,10 Váczy Péter pedig általa 
kormeghatározóként értékelt adatok áttekintése után jutot t arra az eredmény-
re, hogy a gesta keletkezésére valló nyelvi formák 1220 körül csoportosulnak.11 
Magunk a keletkezés időpontjának rövid időhatárok között mozgó meghatá-
rozása érdekében — attól a felismeréstől vezettetve, hogy a gesta egy időben 
keletkezett, s így akár egyetlen passzusának pontos datálása az egész műre néz-
ve érvényes kell hogy legyen — abból indultunk ki: mit tekintet t maga Ano-
nymus jelen időnek ? Gestájában közel negyedszáz esetben utal a névtelen 
jegyző a — munka keletkezési dá tumát jelentő — mára usque in hodiernum 
diem (1., 5., 10., 46., 50.), usque nunc (17., 28., 39.), usque ad presens (7.), usque 
modo (37.), nunc in presenti (17.), nunc (1., 20., 21. —három ízben —, 31., 45., 
50.), moderni (1.) és modo (9.) kifejezések, illetve szavak segítségével. Ezek túl-
nyomó többsége közvetlen időmeghatározásra alkalmatlan, Olyan jellegű ada-
tokból, hogy a dentü-mogyer vagy a hétmagyar nevet Anonymus koráig isme-
rik, hogy a honfoglaláskor megadományozottak utódai a névtelen jegyző idejé-
ig birtokolják földjüket, hogy a honfoglalás eseményei kapcsán említett egyes 
területeket;földrajzi pontokat Anonymus korában („ma") Miskolcnak, Vértes-
nek, görög révnek stb. neveznek, még évszázadnyi pontossággal is nehéz lenne 
megbízható kronológiai következtetésre jutni. 
Ügy tűnik, mindössze három, jelenre történő, utalás látszik kronológiailag 
hasznosíthatónak Anonymus gestájában. Az egyik hely az 50. fejezetben olvas-
ható ; i t t Anonymus arról ír, hogy a honfoglaló magyarok ,,a murai karantánok 
határai t ugyancsak sűrű betörésekkel rohanták meg. Közülük sok ezer embert 
karddal megöltek, őrhelyeiket felforgatták, tar tományaikat birtokukba vették, 
és az Úr segedelmével azokat maradékuk is mindmáig (usque in hodiernum 
diem) hatalommal meg szépszerével a kezében t a r t j a . " Főleg a régebbi — m ú l t 
századi — irodalom tekintette Anonymus e passzusát kormeghatározó jegynek 
II . Béla kora mellett, hiszen pettaui Frigyes II . Géza korában a Muraköz tő-
szomszédságában lakatlan vidéket foglalt el. Mátyás Flórián azonban Anony-
7 SZILÁGYI L Ó R Á N D : A Z Anonymus-kérdés revíziója. Századok 7 1 ( 1 9 3 7 ) 1 9 7 — 1 9 9 . 
8 SÓLYOM K Á R O L Y : IJj szempontok az Anonymus-probléma megoldásához. Iroda-
lomtörténeti Közlemények 70 (1966) 54. 
9 Anonymus Gesta Hungarorum. Hasonmás kiadás. G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y bevezetője. 
Bp. 1975. 21—23. 
10 Ifj. H O R V Á T H J Á N O S : P. mester és műve. Irodalomtörténeti Közlemények 70 
(1966) 276. 
1 1 V Á C Z Y P É T E R : Anonymus és kora. Középkori kútfőink kritikus kérdései. Szerk. 
H O R V Á T H J Á N O S é s S Z É K E L Y G Y Ö R G Y . B p . 1 9 7 4 . 3 0 . 
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mus murai karanténok határai (Carinthinorum Moroanensium fines) szavai mö-
gött a X. század eleji Regino (Anonymus egyik forrása) karantánok, morvák . . . 
határai (Carantanorum, Marahensium . . . fines) szavait talál ta meg,12 bebizo-
nyosodott tehát , hogy Anonymus a számára már ismeretlen Marahensium 
(plur. gen.) alakot a Mura folyóra értelmezte, s így Regino alapos elrontásával 
létrehozta — s az 51. fejezetben megismételte — a murai karantánok népnevet. 
Mátyás Flórián érvelését Pauler Gyula vezette tovább, amikor k imu ta t t a : 
Anonymus nem arra a vidékre helyezte a murai karantánok határait , ahol pet-
taui Frigyes a XII . század közepén ténylegesen földet foglalt, hanem attól jó-
val északabbra.13 Jogosan állapította meg Pauler: ,,A »murai karantánok« ne-
véből tehát épenséggel nem következik, hogy Jegyzőnk II . Géza király kora 
előtt élt: abból azonban, hogy a mai Styriának részeit még Karinthiának — 
murainak — nevezi, igenis következik, hogy I I I . Béla király korán túl nem írt, 
mert IV. Bélának jegyzője, több mint félszázad múlva, oly míveltség mellett, 
minőt Anonymusban találunk, bizonyosan már Styriáról szólt volna."1 4 Úgy 
tűnik tehát , Anonymusnak nem volt konkrét ismerete sem pettaui Frigyes tá-
madásáról, sem az általa életre keltett „murai" karantánok pontos földrajzi el-
helyezkedéséről. Ennek akkor is tanúbizonyságát ad ja Anonymus, amikor 
arról szól, hogy a magyarok „egészen a mai napig" bir tokukban t a r to t t ák a 
murai karantánok tartományait vagy vidékeit (regiones). A magyarok ugyanis 
karintiai — 1180-as évek óta használt néven: stájer —terü le tek bir tokába 
1254 előtt nem jutottak, s Dél-Stájerországra kiterjedő uralmuk akkor is igen 
rövid életű volt.15 H a tehát nem fogadjuk — és nem fogadhatjuk — el, hogy 
Anonymus tollát i t t a Babenberg-örökségért a XI I I . század közepén folyó 
események vezették, valamiféle magyarázatot kell adnunk az anonymusi meg-
fogalmazásra. Pet taui Frigyes I I . Géza-kori foglalása nemcsak a már vázolt 
okok következtében nem jöhet komolyan szóba, hanem azért sem, mert Frigyes 
nem nagy területű vidéket, t a r tományt vet t vissza a magyaroktól, hanem a 
magyar—karintiai határ egy lakatlan, alkalmasint gyepűnek tekintet t terüle-
tét szerezte meg.16 Pais Dezső az Anonymus-kiadáshoz írt jegyzeteiben arra 
gondolt: Anonymust idézett mondata megfogalmazásakor az a tény vezette, 
hogy a XI I . század elején a magyarok valóban elfoglalták Karint ia bizonyos 
részeit; ugyanis e terület I I . Is tván uralkodása idején viszálykodások tá rgya 
1 2 A L B I N U S F R A N C I S C U S GOMBOS: Catalogus fontium históriáé Hungaricae I—III . 
Budapestini 1937—1938. III. 2039. 
1 3 P A U L E R G Y U L A megállapításának igaza szövegértelmezési probléma megoldá-
sának függvénye. A gesta 47. fejezetéből értesülünk arról, hogy a honfoglaló magyarok 
három sereggel indultak a Dunántúl meghódítására. Anonymus — miután két sereg 
vitézkedéséről hírt adott — az 50. fejezetben tér rá az Árpád vezette harmadik sereg 
előrenyomulására, s elmondja, hogy ,,a Rábáig és a Rábcáig mentek. A szlovének és 
pannonok nemzeteit meg országait feldúlták, s tartományaikat elfoglalták." Ezt köz-
vetlenül követi a — fentebb a szövegben idézett — megemlékezés a murai karantánok 
határai elleni sűrű betörésekről. Ehhez szorosan kapcsolódik az a hivatkozás, hogy a 
második sereg vezérei „épségben és sértetlenül, nagy diadallal visszatértek Árpád vezér-
hez." Ha tehát a murai karantánokra vonatkozó passzust az Árpád irányította sereg 
haditetteihez vesszük — s számunkra is ez tűnik valószínűbbnek —, igazolódik P A U L E R 
G Y U L A állítása, ellenkező értelmezés esetén viszont nem. 
1 4 P A U L E R G Y U L A : az 1 . jegyzetben i. m. 1 0 2 . 
1 5 H A N S P I R C H E G G E R : Geschichte der Steiermark mit besonderer Rücksicht auf 
das Kulturleben. Graz 1949. 26—27. 
1 6 GEORGIVS F E J É R : Codex diplomaticvs ac civilis regni Hvngariae III . ,1 . Budae 
1829. 361—362. 
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Aolt, míg végül a ha tá r t 1118-ban megállapították.17 Igaz, az egykorú Annales 
Mellicenses — s nyomában még több más forrás —valóban helyez 1118-ra egy 
magyar betörést a Li tha (bizonnyal a Laj ta) folyó mellett, de ezt határmenti 
csetepaténál többre aligha szabad értékelni, amit rövidesen —talán még ugyan-
csak 1118-ban —köve te t t I I I . Lipót osztrák őrgróf visszacsapása.18 Eszerint a 
magyarok II . Is tván alat t nem jutot tak tartósan ,,karintiai" terület birtokába. 
Nem marad más hátra, mint Mátyás Flórián és Pauler Gyula nyomán, akik 
bizonyították, hogy a vizsgált helyen Anonymus szövegét két tévedés is terhe-
li, egy harmadik hibát is feltételezzünk: a jelen időre történő indokolatlan és 
megtévesztő utalást . Vajon más esetben is hasonló torzításon érhetjük-e Ano-
nymust ? Űgy tűnik, igen. Amikor gestája 1. fejezetében azt írja, hogy a szittya 
földön lakó embereket „közönségesen dentü-mogyereknek nevezik a mai napig" 
(usque in hodiernum diem), vagy amikor a 45. caputban akként fogalmaz, hogy 
a Szovárddal a Balkánra távozott népet „most (nunc) Csaba-magyarjának 
mondják" , bizonnyal ilyen megtévesztő utalást olvashatunk. Kétségtelen, 
Anonymus valamilyen mondai töredékből értesült a dentü-mogyerekről (Den-
tumoger) és a Csaba-magyarjának (Sobamogera) mondott népről, ám mindkét 
népre úgy hivatkozik, mintha azokat lakhelyükön (Szkítiában és Görögország-
ban) Anonymus korában nevezték volna dentü-mogyernek és Csaba-magyar-
jának. Hasonlóan kell elképzelnünk Anonymus eljárását a murai karantánok 
esetében. Reginónál olvasott arról, hogy a honfoglaló magyarok „a karantánok, 
/ morvák és bolgárok határai t rohanják meg gyakori ellenséges becsapásokkal".19 
A ,morva' jelentésű Marahensis szó félreértéséből a névtelen jegyző murai ka-
rantánokat hívott életre, ezeket a Mura folyó tágabb környékére lokalizálta, 
s nyilván abból a körülményből kiindulva minősítette a „murai" karantánok 
régióit még a gesta írásakor is magyarok által birtokolt területnek, mert tudo-
mása lehetett arról, hogy a Mura alsó szakasza Magyarországhoz tartozott . 
Anonymus murai karantánokról írott passzusának elemzése végül is arra 
az eredményre vezet, hogy — tekintettel a murai karantánokkal kapcsolatos 
többszöri tévedésre és félreértésre — a velük kapcsolatban a jelen időre t e t t 
utalásnak II . és I I I . Béla vonatkozásában nem lehet korjelző szerepet tu-
lajdonítani. 
Valamelyest több segítséget jelent a gesta keletkezési időpontjának megha-
tározásához az 1. fejezetben olvasható, jelenre vonatkozó utalás: Attila „kirá-
lyi székhelyet állított magának a Duna mellett a hévizek fö lö t t . . . Ez t magyar 
nyelven most (nunc) Budavárnak mondják, a németek^ pedig Ecilburgnak hív-
ják." H a a nunc időhatározó nemcsak a magyar Budavár (Buduuar), hanem a 
német Ecilburg (Ecilburgu) elnevezésre is érvényes, fontos kronológiai fogódzó 
birtokába jutot tunk. Óbudának Attila várával (városával), azaz közép felnémet 
alakban Ecilburggal való azonossága legkorábban az 1189-ben a harmadik ke-
resztes hadjára t alkalmából Magyarországqn megfordult német és osztrák 
szerzők, Lübecki Arnold, illetve az ún. Anspertus írásában bukkan elő, akik kö-
zül az előbbi urbs Adtile dicta, az^ utóbbi pedig német nevén Czilnburg (azaz 
Ezilnburg) alakban említette Óbudát.20 Az Ecilburg névalak feltehetően 
nyugatról, német nyelvterületről ter jedt el Magyarországon (nem függetlenül 
1 7 E M E R I C U S S Z E N T P É T E R Y : a 2. jegyzetben i. m. 100. old. 7. jegyz. 
1 8 A L B I N U S F R A N C I S C U S G O M B O S : a 12. jegyzetben i. m. I. 1 5 5 . , III. 1764. 
18 Uo. I I I . 2 0 3 9 . — Magyar fordítása H O R V Á T H J Á N O S tollából az alább, a 2 5 . jegy-
zetben i. m. 206. oldalán. 
2 0 A L B I N U S F R A N C I S C U S GOMBOS: a 12. jegyzetben i. m. I. 305., 296. 
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az éppen a XI I . század végén végleges formát öltő Nibelungénektől), s talán 
éppen Lübecki Arnold és az ún. Anspertus voltak az elsők, akik megismertették 
a magyarokat ezzel az ú j földrajzi elnevezéssel. Az mindenesetre vagy valószí-
nűséggel állítható, hogy — a nunc akár vonatkozik az anonymusi Ecilburgu 
alakra, akár nem — a névtelen jegyző II . Béla jegyzőjeként nem jegyezhette 
volna le gestájában Óbuda német nevét. 
Számunkra az egyetlen biztos kormeghatározó elemet Anonymus jelen idő-
re vonatkozó utalásai közül a 9. fejezet egy passzusa hordozza: „Att i lakirá ly 
halála u tán a rómaiak Pannónia földjét legelőknek hívták azért, mivel a nyájaik 
Pannónia földjén legeltek. És joggal mondhat ták Pannónia földjéről, hogy az a 
rómaiak legelője, hiszen éppen most (modo) is a rómaiak legelnek Magyarország 
javaiból." Anonymus e helyének megnyugtató értelmezése érdekében számos 
magyarázat lá tot t eddig napvilágot. Anélkül, hogy teljességre törekednénk a 
szakirodalom véleményalkotásainak reprodukálásában, néhány karakteriszti-
kus állásfoglalásra hivatkozunk. Jakubovich Emil — aki I I . Bélához kötöt te 
Anonymust — úgy ítélte meg, hogy a Magyarország javaiból legelő rómaiak 
az 1147. évi keresztes hadjára t németjeire, I I I . Konrád német-római császár 
harcosaira vonatkoznak, akik a magyar egyházakat megzsarolták. Jakubovich 
azzal is megtámasztotta értelmezését, hogy utal t Anonymus egyik passzusára, 
amely a rómaiak és a németek szoros kapcsolatát muta t j a , ugyanis a honfoglaló 
magyarok támadása folytán a „még megmaradt rómaiak . . . életüket mentve 
a németek földjére siettek" (48.).21 Jakubovich nézetével szemben Konrád 
Schünemann azt hangoztatta, hogy a Romani nem jelentett németeket, s sze-
rinte a Magyarország javaiból legelő rómaiakon nem lehet németeket érteni, 
hanem ez a megjelölés Rómára, a pápaságra vonatkozik.22 Schünemann felte-
vése széles körben elfogadásra talált ugyan,23 de más megoldási kísérlet is nap-
világot látot t a közelmúltban. Györffy György úgy foglalt állást, hogy e ró-
maiak elsősorban a nyugatról a királynék kíséretében beköltözött lovagokra 
értelmezhetők, „akik hatalmas birtokokat szereztek és a királyi tanácsban a 
magyar főurakat hát térbe szorították. Ezt tekintve nem véletlen, hogy az el-
kergetett római katonák lakhelye [Anonymusnál] Veszprém, a királynék ál-
landó székhelye."24 Lényegében ezt ismételte meg Györffy Anonymus magyar 
fordításához írott jegyzeteiben: e rómaiak olvastakor „leginkább a király kör-
nyezetét alkotó nyugati lovagokra lehet gondolni, akik 1220 körül igen nagy 
birtokokat kaptak."2 5 Mivel azonban e munka első kiadásában a megfelelő 
2 1 J A K U B O V I C H E M I L : P . mester (Adalékok az Anonymus-kérdéshez). Klebelsberg-
Emlékkönyv. Bp. 1 9 2 5 . 2 1 1 — 2 1 2 . ; J A K U B O V I C H E M I L : Adalékok az Anonymus-kérdés-
hez. Akadémiai Értesítő 3 7 ( 1 9 2 6 ) 1 5 6 . — Ld. továbbá P A I S D E Z S Ő : Magyar Anonymus. 
J3éla király jegyzőjének könyve a magyarok cselekedeteiről. Bp. 1926. 9. 
2 2 K O N R A D S C H Ü N E M A N N : Die /,Römer" des anonymen Notars. Ungarische Jahr-
bücher 6 (1926) 448—449. , 455—457. — VÖ. már korábban S E B E S T Y É N G Y U L A : a 6. 
jegyzetben i. m. II. 40—41. 
2 3 M O L N Á R E R I K : A magyar társadalom története az őskortól az Árpádkorig. Bp. 
1 9 4 9 . 2 3 4 1 . ; G Y Ő R Y J Á N O S : Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmány Anonymus' 
krónikájáról. Az Országos Széchényi Könyvtár Kiadványai X X I X . Bp. 1948. 35.; 
E L E K E S L A J O S — L E D E R E R E M M A — S Z É K E L Y G Y Ö R G Y : Magyarország története. Az őskor-
tól 1526-ig. Egyetemi tankönyv. Bp. - 1 9 6 1 . 1 3 5 . (a vonatkozó rész L E D E R E R E M M A munkája). 
2 4 G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : Honfoglalás előtti népek és országok Anonymus Gesta 
Hungarorumában. Ethnographia 76 (1965) 420. 
25 A magyarok elődeiről és a honfoglalásról. Kortársak és krónikások híradásai. 
Sajtó alá rendezte G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y . Nemzeti Könyvtár. Történelem. Bp. 1975.2 287. 
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helyen „1220 körül" helyett „1200 körül" szerepel,26 s mivel ez egybevág 
Györffynek Anonymust Imre korába helyező koncepciójával,27 az „1220 körül" 
időmeghatározást alkalmasint sajtóhibának tar that juk. H a viszont a Magyar-
ország javaiból legelő rómaiak valóban a királyné kíséretében beköltözött lova-
gokra értelmezhetők, akkor az Imre-kori keletkezésből következően a 
I I I . Béla antiochiai és francia, továbbá Imre aragóniai feleségével bejöt t neo-
latin nyelvű lovagokra kellene gondolnunk. Ám őket a magyarországi latin 
nyelv nem Romanus, hanem Latinus, Oallicus népnévvel illette.28 
Az Anonymus 9. fejezetében előforduló s Magyarország javaiból Anonymus 
korában legelő rómaiak értelmezésének kulcsa a Romani szó jelentésének meg-
határozása. A kérdést már Szilágyi Loránd a megoldás közelébe ju t t a t t a ama 
megjegyzésével, hogy a rómaiak ,,a Heiliges R ö m i s c h e s Reich András 
udvarában élő tagjai"-ra vonatkoznak, de felismerését kronológiailag nem 
hasznosította.29 Györffy György utal t arra, hogy a XIV. századi krónikakom-
pozíció római alatt német birodalmit ért.30 Magunk külön tanulmányt szentel-
tünk ennek a kérdésnek, s rámuta t tunk, hogy más magyarországi kútfők is 
(a kisebbik István legenda, Kézai Simon krónikája) tanúskodnak — szemben 
Schünemann kategorikus ítéletével — a Romanus szó ,német-római birodalmi 
alattvaló' jelentéséről. 
Az Anonymus kortársainak számító Hohenstauf-császárok magukat kö-
vetkezetesen a rómaiak császárának (Romanorum Imperátor) nevezték.31 H a 
tehát Anonymus idézett passzusának magyarázatakor a Romanus szó eme je-
lentéséből indulunk ki, s a Magyarország javaiból legelő rómaiakon egy ma-
gyarországi királyné kíséretében bejöt t előkelőket értünk, a számba jöhető 
időszak (III. Béla tág értelemben vet t kora) királynéi közül egyedül I I . András 
első feleségére, Gertrúdra illik e minősítés. Gertrúd a bajor származású An-
dechs grófok leszármazottja volt, nagyapja, I I I . Bertold a német-római biro-
dalomhoz tartozó Isztria őrgrófjának, apja, IV. Bertold pedig Dalmácia, Hor-
vátország, Meránia hercegének címét viselte.32 András és Gertrúd házasságköté-
se 1200 t á ján történhetett , 1203 végén azonban, amikor Imre király saját 
öccsét, Andrást fogságba vetette, annak feleségét, Gertrúdot hazaküldte a né-
met birodalomba.33 András azonban Imre király halála után hamarosan visz-
szahívta feleségét. Gertrúddal nyilván már korábban is érkezett „meráni", 
vagyis a német-római császárságból való (tehát Romanusókhól álló) kíséret 
Magyarországra, de igazán nagyszabásúvá ez csak 1205, azaz II . András király-
lyá koronázása után és Gertrúdnak az ország királynéjává válását követően lett. 
Gertrúd öccse, Bertold már 1206-ban Magyarországon tartózkodott, a kalocsai 
káptalan ekkor kezdeményezte, hogy az esztergomi érsekké lett volt kalocsai 
26 Bp. 1958. 216. 
2 7 G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : a 9. jegyzetben i. m. 21—23. 
2 8 S U R Á N Y I B Á L I N T — B Á R C Z I G É Z A — P A I S D E Z S Ő : Adalékok a ,,Gallicus"-ók nem-
zeti hovatartozásának kérdéséhez. Magyar Nyelv 5 3 ( 1 9 5 7 ) 4 5 0 — 4 5 4 . 
2 9 SZILÁGYI L Ó R Á N D : a 7 . jegyzetben i. m. 1 9 9 . 
3 0 G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : a 24. fegyzetben i. m. 420. 
3 1 K R I S T Ó G Y U L A : Rómaiak és vlachok Nyesztornál és Anonymusnál. Századok 
112 (1978) 631—632. 
3 2 A U G U S T von J A K S C H : Die Kártner Geschichtsquellen IV. 2 . Klagenfurt 1 9 0 6 . 
IVa. genealógiai tábla (Andechs—Meraner). 
33 Az: eseménymenetre ld. P A U L E R G Y U L A : A magyar nemzet története az Árpád-
házi királyok alatt II. Bp. 1 8 9 9 . 2 3 3 . , 3 9 — 5 4 . ; K R I S T Ó G Y U L A : Magyarország története 
1 1 1 6 — 1 2 4 2 . (kézirat). ' ~ 
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érsek, János helyét Bertold foglalja el. H a az első próbálkozás eredménytelen 
is volt, I I I . Ince pápa végül is 1207 decemberében megadta Bertold számára a 
megerősítést. Az ú j kalocsai érsek ezt követően az itáliai Vicenzába ment , 
hogy képezze magát, ám — hogy a pápa szavait idézzük — „méltat lan kóbor-
lásával tudat lanságát , amelyet otthoni tanulással biztosan felszámolhatott 
volna, gyalázatos módon országnak-világnak közhírré t e t t e . " A pápa utasí tá-
sára Bertold ú j ra megjelent Magyarországon, s i t t I I . András király, vagyis 
sógora magas tisztségekbe ültette, 1209-ben dalmát-horvát bánná, röviddel 
u tóbb erdélyi va jdává tet te. Bertold erőszakossága viszályt te rmet t az eszter-
gomi és a kalocsai érsekségek között, Bertold a maga kalocsai érseki méltóságát 
legalábbis egyenlőnek vélte az esztergomi főpap tisztével. Alkalmilag az igaz-
ságszolgáltatásba is bevonta I I . András Bertoldot. Az uralkodó Bertold i ránt 
tanúsí to t t mértéktelen kedvezésének ódiuma I I . Andrásra hullott vissza, aki 
1214-ben maga panaszolta el a pápának, hogy mert Bertoldot „forrón szerette 
és mások fölé emelte, ezzel csaknem az egész ország különböző rangú emberei-
nek gyűlöletét" vonta magára. 
Mivel Gertrúd két további testvére, Eckber t bambergi püspök és Henrik 
isztriai őrgróf gyanúba keveredett , hogy részük volt Fülöp német király meg-
gyilkolásában, az ú j német uralkodó, IV. Ottó birodalmi á tkot mondot t r á juk , 
s menekülniük kellett a német-római császárságból. Ú t j u k 1208-ban Magyar-
országra vezetett, ahol I I . András szívesen fogadta őket, a bambergi püspök-
nek mindjá r t nagy bir tokadományt t e t t a Szepességben. E ki ter jedt földterület 
azonban már a következő évben Eckber t beleegyezésével, valamint a „merá-
n iak" — G e r t r ú d királyné, Bertold kalocsai érsek és Henrik őrgróf — kérésére 
Adolf préposté let t a magyar király adománya folytán. Adolf maga is „merán i" 
volt, nőtestvérét Gertrúd királyné hívta Magyarországra. Bár Gertrúd ado-
mányairól és honfitársai iránti kedvezéseiről sa já t írnoka tollából származó 
oklevél nem maradt ránk, a kortárs Annales Marbacenses lakonikus rövidséggel 
ekként u ta l t Gertrúd megölésének okára: „a királyné a bárhonnan jövő néme-
tek i ránt bőkezű és szívélyes volt, és azok nehéz helyzetén mindenben segí te t t ." 
Anonymusnak az a megjegyzése, hogy „éppen most is a rómaiak legelnek 
Magyarország javaiból", a legnagyobb valószínűséggel ezekre az évekre vo-
natkozhat . A záródátumot (a terminus ante quem-et) a Gertrúd elleni 1213. 
évi őszi merénylet képezi. Ekkor a „merániak" magyarországi nagy befolyását 
sérelmező előkelők merényletet kíséreltek meg Gertrúd és köre ellen. Rá tö r t ek 
a pilisi erdők szomszédságában időző királynéra, akinek társaságában Bertold 
kalocsai érsek, számos német előkelő (köztük Lipót osztrák herceg), t ovábbá 
Bertold néhány pap ja tar tózkodott . A merénylők megölték Gertrúdot, dühük-
nek számos német esett áldozatul, Bertold pap ja i t és szerzeteseit tet t leg bán-
ta lmazták, de Lipót és Bertold megmenekült. A kalocsai érseket I I . András 
röviddel ezt követően külföldre vitette, s mivel bátyja i , Eckber t és Henrik 
már 1211-ben eltávoztak Magyarországról, így 1213-ban valóban vége szakadt 
a „meráni korszaknak", azaz annak, hogy rómaiak „legeljenek" továbbra is 
Magyarország javaiból. 
A gesta megírásának kezdő dá tumát (a terminus post quem-et) 1205-ben 
jelölhetjük meg, amikor I I . András trónra került , s kezdetét vette a „meráni-
a k " ura lma Magyarországon. Ám úgy tűnik, az 1205—1213 közti nyolcéves 
időköz szűkíthető. Ez szorosan összefügg Anonymus gestájának célzatosságá-
val, azzal a szándékkal, amely a névtelen jegyzőt e munka megírására ihlette. 
Mérföldes előrelépést jelentett az Anonymus-kutatásban i f j . Horvá th János 
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tanulmánya, amely párhuzamot fedezett fel I I . András „ú j berendezkedésnek" 
(nove institutiones) nevezett gyakorlata, a királyi birtokok két kézzel történő 
szétszórása és Anonymus gestájának ama beállítása között, hogy Árpád minden 
győztes katonai akció, sikeres előrenyomulás után birtokokat adományozott 
híveinek.34 Bizonyítottnak vehetjük, hogy Anonymus munkája az ,,új beren-
dezkedés" korszakának terméke. Horváth helyesen hangsúlyozza ebben a vo-
natkozásban, hogy ,,a Gesta megírásának legkésőbbi időpontja az 1217-es év, 
amikor már András király is számol azzal a lehetőséggel, hogy vissza kell 
esetleg térnie ad priorem statum." Semmi nem indokolja azonban Horváth 
ama eljárását, hogy a terminus post quem-et 1215-ben állapítsa meg, s ilyen 
módon 1215—1217 közé helyezze a mű keletkezését.35 
Nem tud juk meghatározni, hogy mikor kezdődött II . András ú j politikája, 
a királyi birtokok korlátlan és tömeges elidegenítése. Lehet, hogy mindjár t 
1205. évi t rónra lépte u tán megkezdte e politikát, de közvetlen adataink csak 
1207—1208-tól kezdve vannak. 1207-ben adományozta el Gora földet (volta-
képpen Gora „megyét") a topuszkói cisztercieknek, 1208-tól kezdve szerepel 
számos oklevélben némileg eltérő formákban az a fejtegetés, hogy „a királyi 
felség bőkezűségét semmi sem szorítja határok közé, és az uralkodó számára 
az adományozás legjobb mértéke a mértéktelenség".30 De még ha 1205-től is 
számítjuk az „új berendezkedés" politikájának kezdetét, néhány évnek el kel-
lett telnie ahhoz, hogy e politikai gyakorlat u ta t találjon Anonymus gestájába. 
Ügy hisszük, ez 1209 előttre nemigen tehető, s talán a terminus ante quem-et 
is előrehozhatjuk 121 l-re, amikor Eckbert, Henrik és kíséretük távoztával 
megfogyatkozott a Magyarország javaiból legelő rómaiak száma. Nagy való-
színűséggel állítható tehát , hogy a gesta 1210 tá ján készült, s az 1208/9—1213 
közti fél évtized terméke. 
Ami mármost Anonymus munkájának tendenciáit illeti, Horváth János 
úgy vélte: a gestaíró — akit Péter győri püspökkel ta r to t t azonosnak — „nyil-
ván az »új berendezkedés« híve volt", sőt „szinte azzal gyanúsítható Péter 
győri püspök, hogy egyenesen segítségére lehetett I I . Andrásnak az »új 
berendezkedés« ideológiájának kidolgozásában", még ha művének nem egy 
tétele (így pl. a gyermekkirály megkoronázása) nem is találkozhatott a király 
tetszésével.37 Horváth felfogását Györffy György elutasította: „Anonymus 
nem az »új rend« szószólója volt, hanem azé az ősi, de genere jogon birtokló 
rétegé, amely az ú j rend haszonlesőitől, a nyugatról a királynék kíséretében 
bejött »zabáló« udvaroncoktól féltette befolyását és birtokait ." Amikor Ano-
nymus — folytat ja Györffy — halált szán azoknak, „akik hűtlenné válnak 
a »vezér « személyéhez és a vezér és rokonai között egyenetlenséget szítanak, 
ez állásfoglalás Imre király mellett az ellene törő Endre herceggel szemben", 
s „ha valaki a századforduló évtizedeiben a gyermekkorban megkoronázott 
uralkodó intézményét történetileg megalapozta, az szükségszerűen Imre olda-
lán állt és nem lehetett Endre híve, mint Péter győri püspök."3 8 
Mi úgy l á t juk : a dolog lényegét illetően Horváth Jánosnak van igaza. Elég 
egyszer végigolvasni a gesta szövegét, hogy világossá váljék: a gesta egyik 
34 Ifj. H O R V Á T H J Á N O S : a 10. jegyzetben i. m. 266—270. 
ás Uo. 270., 276. 
36 Az Árpád-házi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke I. Szerk. S Z E N T P É T E R Y 
I M R E . Bp. 1 9 2 3 — 1 9 3 0 . 2 3 7 . szám. 
37 Ifj. H O R V Á T H J Á N O S : a 1 0 . jegyzetben i. m. 2 8 1 . 
3 8 G Y Ö R F F Y G Y Ö R G Y : a 6. jegyzetben i. m. 12—13. 
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vezető (ha nem éppen legfontosabb) gondolata a korlátlan birtokadományok 
rendszerének múltba vetítése, történeti igazolása. Szinte bárhol ü t j ü k fel a 
gestát, lépten-nyomon ilyen megfogalmazásokra bukkanunk: ,,a Tak t a mel-
lett és az erdők alján Árpád vezér különböző helyeken sok földet adot t lako-
saival együt t Ednek meg Edöménnek; és ezek utódai Isten kegyelméből még 
most is érdemesek a földek birtoklására. A fent említett Tarcal pedig Árpád 
vezér kegyelméből annak a hegynek a lábánál kapot t nagy földet, ahol a 
Bodrog a Tiszába ömlik" (17.); , ,Et és Vaj ta . . . visszatértek urukhoz. Árpád 
vezér tisztességgel fogadta őket, és sikeres követjárásuk hallatára nagy öröm 
támad t a vezér udvarában. A vezér pedig elkezdett híveinek helységeket 
és nagy birtokokat adományozni" (30.); „Egyszersmind ot t a vezér vele jöt t 
nemeseinek különböző helységeket adományozott összes lakosságukkal együt t . 
Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, a magyarok a maguk nyelvén Sze-
rinek nevezték el azért, mert ot t ejtették meg a szerét az ország egész dol-
gának. Majd a vezér azt a helyet Ondnak, E t e apjának adta a Tiszától a 
Botva-mocsárig és a Körtvélytótól Alpár homokjáig" (40.); Árpád „azután 
Szalók apjának, Ősbőnek hűséges szolgálatáért Veszprém várá t adományoz-
ta minden tartozékával együtt, Veleknek pedig a zarándi ispánságot a d t a " 
(52.) stb. A korlátlan birtokadományozások gyakorlata tükröződik abban az 
anonymusi passzusban is, amely szerint Árpád vezér még a nyitrai részekről 
hozott hűtleneknek is különböző helyeken földeket adományozott, „nehogy 
még hűtlenebbekké váljanak, s így majd, ha hazatérnek, megrontsák a nyit-
rai határon lakó híveket is" (37.). S Horváth Jánosnak kétségtelenül igaza 
van abban, hogy „a nagy adományozó . . . nem I I I . Béla, nem is közvetlen 
utóda, Imre király, hanem II . András."39 
Anonymus azonban nem egyszerűen csak leírta a nagy bir tokadományokat , 
hanem elvi köntösbe öltöztetve a birtokpolitikai gyakorlatot, nyíltan helye-
selte is azt. Ilyeneket olvashatunk a gestában: „Csanádnak az emlí te t t 
király [Szent István] a jó szolgálatért feleséget adott , és neki adományozta 
Aj tony várát összes tartozékaival egyetemben, amint hát szokásuk a jó 
uraknak híveiket megajándékozni" (11.); „Mikor Tas és Szabolcs be akar tak 
vonulni a vezér udvarába, ez [Árpád] összes vitézeit elébük küldte, s így 
nagy örvendezés közepette fogadta őket. Aztán — amint már szokásuk a jó 
uraknak, hogy híveiket szeretik — majdnem mindennap a maga asztalánál 
lá t ta őket vendégül, és sok ajándékot adott nekik" (29.). Nem lehet kétsé-
günk: Anonymus a I I . András-kori korlátlan birtokadományozások, az „ú j 
berendezkedés" politikai gyakorlata időszakában írta munkájá t , egyetértve 
ezzel a politikával. 
Anonymus tehát az „ú j berendezkedés" polit ikáját tekintve I I . András 
hívének bizonyul, szemmel láthatóan helyesli a királyi birtokok két kézzel 
szórását, ezt tekinti a jó urak ismertető jegyének. Á II . András általános 
politikájának vonalvezetésével történő teljes azonosulásról azonban nem 
lehet szó. Ez t a honfoglalásra induló hét fejedelmi személy által kötö t t ún. 
„vérszerződés" pontjai bizonyítják. Az öt pont közül legalábbis ket tő nem 
II . András szája íze szerint íródott. „Az eskü második szakasza így hangzot t : 
Hogy ami jószágot csak fáradalmaik árán szerezhetnek, mindegyiküknek 
része legyen abban. Az eskü harmadik szakasza így hangzott : Hogy azok a 
fejedelmi személyek, akik a tulajdon szabad akaratukból választották Ál 
39 Ifj. H O R V Á T H J Á N O S : a 1 0 . jegyzetben i. m. 260. 
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most urukká, sem ők maguk, sem fiaik soha, semmi esetre ki ne essenek a 
vezér tanácsából és az ország tisztségeiből" (6). E két pont bizonnyal nem 
II . András kedvelt hívei érdekében nyert megfogalmazást: ők enélkül is 
részesedtek a javakból, s nem estek ki a király tanácsából és az ország tiszt-
ségeiből. Anonymus meglehetősen óvatosan fogalmazta meg a maga elkép-
zeléseit, hiszen a „vérszerződés" első pont jában azt hangoztatta, hogy „amed-
dig csak az ő életük, sőt az utódaiké is tar t , mindig Álmos vezér ivadékából 
lesz a vezérük." Ennek a pontnak a maradéktalan érvényesülését 1210 t á ján 
semmi nem zavarta (még azoknak az előkelőknek az éppen 1210-ben lelep-
lezett akciója sem, akik II . András ellenében Géza herceg — I I I . Béla király 
öccse — Görögországban élő fiaihoz akartak fordulni, hiszen azok is Álmos 
vezér ivadékához tartoztak). Sokkal több, korhoz köthető realitása lehet a 
„vérszerződés" 2—3. pontjának. Anonymus i t t azok érdekében emelt szót, 
akik nem részesültek a javakból, s kiestek a vezér tanácsából és az ország 
tisztségeiből, jóllehet eleik Álmossal együtt esküdtek meg ennek ellenkező-
jére. Anonymus tehát az Álmossal vetekedő múltú, előkelő ősökkel büsz-
kélkedő, de II . András alat t háttérbe szorult nagyurak érdekében emelt szót. 
Ennyiben tehát helytálló lehet Györffy György állítása, hogy Anonymus 
„az ősi, de genere jogon birtokló réteg"40 szószólója lehetett. Kik estek ki 
1210 tá ján az uralkodó kegyéből? Azok, akiket a Magyarország javaiból 
legelő rómaiak szorítottak ki, azok, akik I I . András ellenében előbb a Géza-
fiakhoz, majd a gye"rmek Bélához igyekeztek csatlakozni, s talán már 1210 
t á ján elindították a mozgalmat annak érdekében, hogy Bélát I I . András 
királlyá koronáztassa, amely fáradozásukat végül is 1214-ben siker koro-
názta. Mintha Anonymus is egyetértett volna Béla királlyá tételére irányuló 
mozgalmukkal. Csak ezzel magyarázható ugyanis, hogy a gesta szerint „Ál-
mos vezér tanácsot ta r tván és övéit mind megesketvén, még életében vezérré 
és parancsolóvá tet te f iát , Árpádot" (13.), hogy „Árpád vezér Magyarország 
főembereit és vitézeit megesketve, f iát , Zoltát nagy tisztességgel vezérré 
emeltette" (52.), hogy Zolta „még életében megeskette nemeseit, és f iát , 
Taksonyt vezérré meg uralkodóvá tet te az egész Magyarország felet t" (57.). 
De Anonymus bizonnyal nem értet t egyet azzal, hogy Béla erőszakos úton, 
híveinek András elleni fellépésével jusson a királyi („vezéri") hatalomhoz. 
Azt a „vérszerződés" következő pont ja mu ta t j a : „Az eskü negyedik szakasza 
így hangzott: Hogyha valaki utódaik közül hűtelen lenne a vezér személyé-
hez, vagy egyenetlenséget szítana a vezér és rokonai között, a bűnösnek vére 
omoljon, amint az ő vérük omlott az esküben, melyet Álmos vezérnek t e t t ek" 
(6.). S a „vérszerződés" utolsó, ötödik pont ja szükségszerűen tartalmaz szank-
ciót az esküszegő vezér (király) ellen: „Hogyha valaki Álmos vezér és a többi 
fejedelmi személyek utódai közül az esküvel kötöt t megállapodásokat meg 
akarná szegni, örök átok súj t sa" (6.). Milyen esküpontokat is szeghetne meg 
az Álmos-utód II . András ? Kizárná a hét vezér leszármazottait a szerzett 
javak méltányos birtoklásából, kivetné azokat a saját tanácsából és nem 
ju t ta tna nekik országos tisztségeket. Aligha vitatható, hogy II . András 
mindezeket az „esküszegéseket" elkövette. 
Ám Anonymus mérsékletes történetíró. Nem követeli I I . András örök átok 
alá vetését, még az erőszakos fellépést sem ismeri el jogosnak ellene, feltétlen 
hűséget követel iránta. Ennek feltétele, hogy II . András is gyakoroljon kegyet 
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mindazokkal szemben, akik ősi jogon kiérdemelték ezt. Anonymus korában 
az uralkodó osztály oly módon hasadt két részre, hogy egyesek a hatalom 
bástyáin belül voltak („meráni" előkelők és magyar arisztokraták), mások 
pedig kívül rekedtek azon, ellenzékbe vonultak, egy további Álmos-utód — 
a Géza-fiak vagy a gyermek Béla —védőszárnyai alá igyekeztek (ezek jobbára 
magyar nagyurak lehettek, de bizonyosan nem „meráni" jövevények voltak). 
Anonymus ezzel szemben úgy akarta átrendezni az uralkodó osztály társa-
dalmát, hogy azok rendelkezzenek a politikai hatalommal, akik a hajdanvol t 
időkben fegyverrel, az ország elfoglalásával, a határok kiterjesztésével sze-
rezték meg ezt a jogukat. Más szóval: a társadalmat a történelem tanúsága 
alapján kívánta átalakítani. Anonymus nem általában a jövevények ellen-
sége volt. Gestája számos pont ján olvashatunk efféle passzusokat: amikor 
több honfoglaló magyar vezér horvátországi és szlavóniai akciójáról „nagy 
diadallal, épen és sértetlenül visszatért Árpád vezérhez, nagy öröm t á m a d t 
a vezér egész udvarában. Csaptak nagy vendégséget, s mindennap pompá-
san lakmároztak a magyarok együtt a különféle nemzetekkel. Midőn a szom-
széd nemzetek hallották véghezvitt jeles cselekedeteiket, Árpád vezérhez 
özönlöttek; igaz ^űséggel hódolva szolgáltak neki, de volt is részük jó gond-
viselésben; így aztán igen sok vendég (plurimi hospites) háznéppé vá l t " 
(43.); Atti la király városában „bőségesen és pompásan éltek valamennyi 
hozzájuk jöt t vendéggel (cum omnibus hospitibus) egyetemben. Árpád vezér 
a vele mulatozó vendégeknek nagy földeket és birtokokat adományozott . 
Ennek hallatára még több vendég tódult hozzá, és ujjongva vele mula to t t " 
(46.); „Taksony vezér . . .kegyességének hallatára pedig sok vendég (multi 
hospites) özönlött hozzá különféle nemzetekből. Ugyanis Bulárföldről nagyon 
sok izmaelitával jöttek némely fölötte nemes urak: Billa meg Baks. A vezér 
Magyarország különböző vidékein földet adományozott nekik, s még azon-
felül a vá ra t is, melyet Pestnek hívnak, örökre nekik engedte . . . Ugyan-
ekkor a besenyők földjéről jött egy vezéri nemzetségből való vitéz. Neve 
Tanuzaba volt: Örkénd apja, kitől a Tomaj-nemzetség származik. Neki 
Taksony vezér lakóföldet a kemeji részeken adot t a Tiszáig, ahol Abád-rév 
v a n " (57.). 
Anonymus tehát nem általában a hospesek ellensége volt, sőt a honfog-
laló magyarokkal azonos elbírálásban részesítette azokat a hospeseket, akik 
Árpád vagy közvetlen utódai alatt jöttek Magyarországra, szolgáltak a vezérek-
nek, s nyilván kivették a részüket az adódó feladatokból. Gestájának 9. fejeze-
tében olvasható utalásából következtetve a névtelen jegyző csak azon hospesek 
magyarországi tobzódása ellen emelt szót, akik semmi történeti jogot nem sze-
reztek maguknak ehhez. 
A történetiség elvének érvényesítése természetesen számos korábban meg-
állapított tétel érvényességi körét szűkíti. Ügy tűnik, Anonymus nem általá-
ban II . András „ú j berendezkedésének" volt a híve, hanem annak az inkább 
csak kívánt, semmint megvalósult elvnek a szószólója, hogy az uralkodó minél 
nagyobb birtokkal jutalmazza azokat a nagymúltú családokat, akik történeti-
ségben gyökerező jogukkal kiérdemelték ezt. Anonymus társadalomrendező 
elvvé a történetiség jogát tette, a régiséget tekintet te jogforrásnak. Gestaíró-
hoz, a múlt mély kú t j á t fürkésző emberhez méltó koncepció volt ez. Anony-
must nemcsak történeti érdeklődése vezethette egy ilyenféle koncepció meg-
alkotásához, hanem feltehetően családi viszonyai is. H a nem is tud juk megha-
tározni, hogy személy szerint ki volt Anonymus, s meg kell elégednünk tovább-
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ra is az Anonymus névvel (s egyáltalán a gesta helyes megítélését biztosító 
alapkérdések sorában sem tudunk helyet szorítani a „Ki volt Anonymus?" 
kétségtelenül izgató, de megnyugtató módon különböző, i t t nem részletezhető 
okok folytán szinte megoldhatatlan kérdésének), annyi valószínűnek látszik: a 
névtelen jegyzőt származásából adódó társadalmi állása bí r ta rá a történetiség 
elvének fokozott érvényesítésére. Feltehető, hogy Anonymus magát honfoglaló-
nak t a r tó atyafiságból származott . 
Az Anonymus által megformált koncepció azonban merő koholmány 
volt, az 1210 körüli magyar társadalom nem a névtelen jegyző által felvázolt 
elképzelés szerint tagozódott. Kétségtelen, hogy Anonymus sa já t társadalom-
képét sa já t kora — az 1210 körüli évek — társadalomtablójának mozaikjai-
ból ál l í totta össze. Ezért nem jogosulatlan az Anonymusnál megrajzolt képet 
sa já t kora társadalomrajzának tar tani . De mert Anonymus tollát nyilvánvaló 
tendencia vezette, a mozaikok összeállításában nem feltétlenül kell a kelet-
kezés korának mindenben megbízható társadalomképét keresni. A ku ta tás 
azt is kiderítette, hogy Anonymus nem ismerte a IX . század vége és a I X — X . 
század fordulója Kárpát-medencei és közép-európai hiteles szereplőinek nevét 
és nem ismerte a magyar honfoglalás ama katonai eseményeit sem, amelyeket 
egykorú források hitelesítenek. Ezért kétségtelenül igaz, hogy ál talában véve 
Anonymus nem megbízható forrása a magyar honfoglalásnak. Ugyanakkor 
minden forrásértéket elvitatni Anonymus I X — X . századra vonatkozó tudó-
sításaitól aligha kisebb hiba lenné. Úgy hisszük: i t t is az apró mozaikok lehet-
nek elsősorban hitelesek, amelyeket a népi emlékezet, a családi tradíció, azaz 
a „regösök csacsogó énekei meg a parasztok hamis meséi" (42.) és a nagy ősök 
kultusza őriztek meg időnek haladtával egyre inkább megkopó, átformálódó, 
az eredetihez képest megváltozó valóságtartalommal. 
S Anonymus igazi varázsát, nagy rejtélyét az jelenti, hogy 1210 t á j án , 
amikor még alig-alig készültek Magyarországon (s ha készültek is, nem marad-
tak ránk) történeti munkák, egy gestaíró sa já t korának társadalmi viszo-
nyaiból kiindulva, a 300 évvel korábbi eseményekről megőrzött emléke-
zetforgácsokat felhasználva olyan művet szerkesztett e régmúlt időkről, 
amely nem minden ponton a valóság megbízható rekonstruálására töreke-
det t , hanem ellenkezőleg: egy meghatározott koncepciónak rendelte alá az 
egész esemény menetet, s ezt a koncepciót sa já t korának problémái diktál ták. 
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GYULA KRISTÓ 
CONTRIBUTIONS A L'ÉVALUATION LA DE VALEUR HISTORIQUE DE LA 
GESTA HUNGARORUM 
L'auteur de cette étude se pose et examine trois questions: Comment dater la gesta 
d'Anonymus ? Quelles étaient les intentions de l'historien? Comment juger l'ouvrage 
comme source historique ? 
La date de la rédaction de la gesta peut être fixée à l'aide des remarques qui se 
rapportent à l'époque de l'auteur. Il y en a à peu près 25 dont deux sont réellement 
utilisables pour dater l'ouvrage. La mention de Ecilburgu, nom allemand de Óbuda, 
est déjà significative puisqu'il aurait été difficile à signaler cette dénomination avant 
la fin du XII e siècle. Mais un autre endroit de l'ouvrage, celui où Anonymus fait mention 
des „Romains" (Romani) qui, ,,de nos jours (modo) aussi, se paissent des biens de Hong-
rie", permet de mieux saisir le moment de la rédaction de la gesta. En effet, dans le 
latin de Hongrie aux XII e et XIII e siècles le terme de Romanus¡Romani désignait les 
sujets du Saint-Empire romain germanique. Et puisque notre auteur place ces Romani 
à Veszprém, ville résidentielle des reines hongroises, il semble logique de penser que 
ces „Romains" peuvent faire parti de la suite d'une des reines hongroises issues de l'Em-
pire romain gemanique. Or, à l'époque concernée, la seule reine qui fut d'origine ger-
manique était la première épouse d'André II (1205 — 1235), trop généreuse envers les 
Allemands. Elle les favorisait en tout. Le mécontentement amena les magnats hongrois 
écartés du pouvoir à se révolter, et l'assasinat de Gertrúd, en 1213, mit fin à l'emprise 
des Allemands sur les affaires de Hongrie. La rédaction de la gesta devait donc avoir 
lieu entre 1205 et 1213, et très vraisemblablement vers 1210. 
C'est la problématique de cette époque qui se reflète dans la gesta, et surtout la 
nouvelle politique d'André II, introduite après 1205. Dans le cadre de cette nouvelle 
politique, il prodiguait ses biens en distribuant des fiefs à ses clients hongrois et étrangers. 
Ce n'est pas cette politique mais la manière de sa réalisation qui rend mécontent notre 
auteur. Il aurait préféré — comme la gesta le suggère — que les familles de grand passé 
fussent les premiers bénéficiaires. Selon lui, le principe organisateur de la société 
devait être'le droit historique et la source de droit — l'ancienneté. Il n'est pas xénophobe, 
il peint même de façon sympatisante les étrangers vivants en Hongrie depuis longtemps 
(hospites). Il critique le pouvoir des „Romains" dans le pays non pas parce qu'ils sont 
étrangers, mais parce qu'ils n'ont pas acquis de droit historique pour ce pouvoir. 
Anonymus subordonne le récit des événements historiques a une conception bien 
définie, et définie par les conditions de sa propre époque. Son oeuvre ne peut donc être 
considéré comme une source de connaissances globalement valable sur la conquête 
arpadienne. Par contre, dans les détails, il peut comporter de nombreux éléments au-




К ВОПРОСУ ОБ ОЦЕНКЕ «ДЕЯНИЙ ВЕНГРОВ» АНОНИМА 
В работе рассматриваются три вопроса: в какой период венгерской истории были написаны 
«Деяния» Анонима, какими намерениями руководствовался Аноним при создании своего тру-
да, и в чем состоит ценность этого источника? 
Время написания «Деяний» можно определить на основе тех моментов, встречающихся в 
тексте, которые относятся к настоящему времени по отношению к моменту написания. В тексте 
около 25 таких данных, но лишь два из них можно использовать для определения даты созда-
ния труда. Немецкое название города 06yfla,,Ecilburgu", употребляемое Анонимом, не могло 
отмечено ранее конца XII, в. Ещё более важное значение имеет другое место «Деяний», где 
Аноним упоминает о том, что «Как раз и теперь (modo) римляне (Romani) кормятся богат-
ствами Венгрии». В латыне в Венгрии XII—XIII. вв. слово «римляне» (Romani) означает 
подданных Германо-римской империи. Поскольку Аноним рассказывает о «римлянах», на-
ходящихся в Веспреме, центре имений венгерских королев, можно предположить, что «римля-
не кормящиеся богатствами Венгрию) означает иностранцев из свиты венгерской королевы, 
происходящих из Германо-римской империи. Из королев эпохи Арпадов только к Гертруде, 
первой жене короля Эндре II. (1205—1235), подходит эта характеристика. Именно она щедро 
вознаграждала немцев и постоянно покровительствовала им. Все это вызывало недовольство 
венгерских феодалов, отсраненных таким образом от власти, и привело к убийству ими Герт-
руды в 1213 г. Это положило конец прежнему большому влиянию немцев в Венгрии. «Деяния» 
были написаны между 1205—1213 гг., по всей вероятности, около 1210 г. 
В «Деяниях» отражается проблематика вышеупомянутого времени, в первую очередь новая 
политика Эндре II,, проводимая после 1205 г., в рамках которой венгерский король щедрой 
рукой раздавал королевские земли своим сторонникам, в том числе и иностранцам. Аноним в 
целом согласен с новой политикой и, как явствует из «Деяний», хотел, чтобы большие земель-
ные владения получали древнейшие роды венгерских феодалов. Аноним систематизирующим 
принципом общества считает историческую правомерность, а источником права — древность 
рода. Он не был противником иностранцев в принципе, напротив, он положительно отзывался 
о «гостях» (hospites), живущих в Венгрии с давних пор. Неодобрительное замечание в тексте 
относительно власти «римлян» этого времени в Венгрии связано с тем, что «римляне» не при-
обрели исторической правомерности для этой власти. 
Ход событий в «Деяниях» подчинен Анонимом определенной концепции, вытекающей из 
условий его времени. Таким образом произведение Анонима в целом не может считаться дос-
товерным источником истории обретения венграми родины. В то же время можно предполо-
жить, что в ряде подробностей сохраняет многочисленные достоверные данные, которые до-




OKLEVELEK SZEGED KÖZÉPKORI TÖRTÉNETÉHEZ 
Az alább kiadásra kerülő oklevelek Szeged és közvetlen környéke közép-
kori történetével kapcsolatosak. Valamennyi annak a gyűjtőmunkának az 
eredményeként került elő, amely Szeged és szoros értelemben vett vidéke 
Anjou- és Zsigmond-kori históriájának monografikus feldolgozását alapozza 
meg. Publikálásukat kiadatlan voltuk, valamint az a körülmény indokolja, 
hogy fontos információkat nyújtanak a vizsgált terület XIV—XV. századi 
gazdasági-társadalmi életéről és településképéről. 
Szükségesnek tar t juk megadni azt a néhány szempontot, amelyet az 
oklevelek publikálása során szem előtt tartottunk. Az okleveleket általában 
(a tulajdonneveket pedig minden esetben) betűhív formában közöljük, de 
a klasszikus latin ortográfia alapján az y helyett ii-t írtunk. Az u és v, vala-
mint a c és t betűk esetében szintén a klasszikus latin helyesírás szabályai 
szerint jártunk el. Az oklevelek szövegének központozását a szöveg értelme 
szerint magunk állapítottuk meg, s ennek megfelelően alkalmaztunk nagy 
kezdőbetűket is. Áz oklevelek szövegéből hiányzó, de az értelem által meg-
kívánt pótlásokat <>-ben adtuk meg. 
I t t szeretnénk köszönetet mondani lektorunknak, Érszegi Gézának, az 
Országos Levéltár munkatársának értékes segítségéért. 
Reméljük, hogy e néhány oklevél közrebocsátásával segítséget nyújt-
hatunk mindazoknak, akik Szeged középkori történetével kívánnak foglal-
kozni. 
1. 
130 2. Az aradi káptalan tanúsítja, hogy előtte megjelent Tirner Hench pankotai 
polgár, illetve Bugar veje András comes szegedi polgár, s Tirner Hench a Ménesi falu 
fölött emelkedő Makra hegyen levő, Gyaninus nevű rokona részéről reá származó szőlő-
jét 12 ezüst márkáért eladta András comesnek, aki a vételárat ki is fizette. 
Nos capitulum Orodiensis ecclesie memorie commendantes tenore pre-
sentium significamus quibus expedit universis, quod Hench dicto Tirner 
cive de Pankata ab una parte, comite Andrea genero Bugar cive Zegediensi 
ex altéra coram nobis personaliter constitutis, idem Hench oraculo vive 
vocis spontaneaque voluntate protestando dixit: vineam suam in monte 
Macra supra villám Menesy existentem ex parte Gyanini cognati sui sibi 
devolutam, eidem comiti Andre<e> et per eum suis heredibus heredumque 
successoribus pro duodecim marcis argenti plenarie receptis et solutis vendi-
disse et locasse iure perpetuo et inrevocabiliter possidendam. Ne igitur pro-
cessu temporum per quospiam cognatorum vei proximorum eiusdem Hench 
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vei per ipsum aliqua questionis matéria super dicta vinea possit suboriri, 
ad petitionem eiusdem Hench sepedicto comiti Andre<e> litteras concessimus 
pendentis sigilli nostri munimine ro<b)oratas. Anno domini millesimo CCC° 
secundo. 
Országos Levéltár Diplomatikai Levéltár (továbbiakban OL Dl.) 91 152. Korábbi 
jelzete: Festetics család levéltára, Arad, nr. 1. 
Vörös zsinóron elmosódott, ovális viaszpecsét. 
2. 
Év nélkül (1327—1330 táján). A széplaki jobbágyok arra kérik uraikat, Szent-
mihályi Mihály mestert, Farki Tamás mestert és Bernold fia Lőrinc comest, hogy fon-
tolják meg, vajon kötelesek-e ők a vár szénájának beszállítását elvégezni, ugyanis a sze-
gedi felső vásáron a szegedi alvárnag3', Mihály mester és Lőrinc comes három jobbágy-
társukat és villicusukat elfogta, mert azok nem akarták a vár szénáját beszállítani, 
ugyanis erre uraiktól parancsot nem kaptak. 
Magnificis viris et honestis dominis eorum pre cunctis mortalibus metu-
endis, magistro Mychaeli de Sancto Myehaele, magistro Thome de Fark et 
comiti Laurentio filio Bernoldi universi iobagiones eorum de Zeplok, fideles 
usque ad exitum anime eorum famulatus. Vestre magnificentie tenore pre-
sontium oculis lacrimosis innotescimus, quod feria tert ia proxima per (sic!) 
festum assumptionis Marié Stephanus vicecastellanus Zegediensis in superiori 
foro de Zeged quatuor iobagiones vestros, videlicet tres iobagiones nostros 
magister Mychael et villicum vestrum comes Laurentius recaptivavit, magi-
ster enim Thomas similiter vestros iobagiones una cum villico intendit, si 
poterit, recaptivare super eo, ut fena castri conducere noluimus, si nobis 
precepissetis animo libenti conducere fecissemus. Unde vestram dominatio-
nem petimus diligenter, quatenus u t quicquam de huius modi faciendum sit 
vestra magnificentia dignetur deliberare, precepta vero vestra servare de-
bemus, prout nobis precepistis, u t libertás vestre possessionis per nos non 
violetur, vestra magnificentia de nostris angustiis scrutetur, u t non pereamur. 
Borítólapján: Magnificis dominis: magistro Mychaeli, magistro Thome 
et comiti Laurentio. 
OL Dl. 94 02S. Korábbi jelzete: Hercegi levéltár Keszthely. 
Hátlapján záró gyfírűspecsét nyoma. 
3. 
1424. június 28. Zsigmond király előtt Maróti János macsói bán testvéri szeretet-
ből örökletesen Csáki Miklós erdélyi vajdának adományozta valamennyi saját és fiának, 
Lászlónak a Csongrád megyei Martonos és Gyékénytó birtokokon levő birtokrészeit,} 
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amelyeket egykor Myhalyolchi Fodornak mondott János fia Mihály fia János birtokolt, 
s később királyi kézre kerülésük után János bán kapott meg Zsigmondtól érdemeire való 
tekintettel, továbbá lemondott saját maga és fia nevében a birtokrészekkel kapcsolatos 
minden jogról, de kikötötte, hogy Miklós vajda örökös nélküli halála esetén az említett 
birtokrészek ismét őt magát, s fiát, Lászlót illessék. 
Nos Sigismundus Dei gratia Romanorum rex semper augustus ac Hunga-
rie, Bohemie, Dalmatie, Croatie etc. rex memorie commendamus tenore 
presentium significantes quibus expedit universis, quod fidelis noster, magni-
ficus Johannes de Maroth alias banus Machouiensis pro se onus tamen Ladislai 
filii sui, si idem temporum in processu de infrascriptis in toto vel in parte 
resiliret super se et super bona sua assumendo coram nobis personaliter con-
s t i t u t e sponte confessus est in hunc modum: quod ipse propter sincere 
fraternitatis dilectionem, quam erga fidelem nostrum magnificum Nicolaum 
de Chaak waywodam partium nostrarum Transsiluanarum haberet et se 
speraret in. futurum habere, totales portiones suas possessionarias et dicti 
Ladislai filii sui in possessionibus Marthonos et Gyekentho ac earundem per-
tinentiis dumtaxat in comitatu de Chongraad existentibus habitas, que 
scilicet portiones possessionarie condam Johannis filii Michaelis filii Johannis 
dicti Fodor de Myhalyolch prefuissent, et rationabilibus ex causis ad manus 
nostras regias deventas et per nostramque maiestatem, ut dicitur, de nostris 
manibus regiis ipsi Johanni bano pro suis fidelitatibus et fidelium servitiorum 
preclaris meritis in sempiternum donatas cum prediis omnibusque prefatarum 
portionum possessionarum et earundem pertinentiarum utilitatibus, videlicet 
fluvio Ticie, piscinis, aquis, aquarumque decursibus, silvis, nemoribus, terris 
arabilibus cultis et incultis, pratis seu fenetis et generaliter cunctarum utili-
tatum integritatibus quocumque vocabulo nominatis sub eisdem metis et 
terminis, quibus ab olim prefatus Johannes filius Michaelis et eiusdem pre-
decessores tenuissent et possedissent, memorato fideli nostro magnifico 
Nicoiao de Chaak wayuode et per eum suis heredibus heredumque suorum 
successoribus iure perpetuo et irrevocabili<ter> in sempiternum tenere, 
possidere et habere dedisset donasset et contulisset, ymmo dedit, donavit 
et contulit nostro in conspectu, nullum jus nullamve proprietatem seu domi-
nium ipse Johannes banus sibi et suis heredibus reservando, sed omne jus seu 
proprietatem et dominium suo et predicti Ladislai filii sui nominibus in 
memoratum Nicolaum wayuodam eiusque heredes transferendo ita tamen, 
quod si divino iudicio ipsum Nicolaum wayuodam absque heredum solacio 
ab hac luce decedere contigerit, extunc predicte portiones possessionarie in 
dictis possessionibus Marthonos et Gyekentho vocatis habite simul cum pre-
dictis prediis et ad easdem spectantibus rursus et iterum in prefatum Johan-
nem banum et Ladislaum- filium suum heredesque ipsorum devolvi debeant 
et derivare harum nostrarum litterarum sigillo nostro maiori, quo u t rex 
Hungarie utimur, inpendenti com<m>unitarum patrocinio mediante. Datum 
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Bude in vigília festi beatorum Petri et Pauli apostolorum anno domini millesimo 
quadringentesimo vigesimo quarto, regnorum nostrorum anno Hungarie etc. 
tricesimo octavo, Romanorum X I I I I 0 et Bohemie quinto. 
Hátlapján közel egykorú feljegyzés, más tintával és kézírással: Li t tera 
fassionalis per Johannem banum Machouiensem de Chaak super possessioni-
bus Marthonos etc. que condescensa est iterum ad Ladislaum de Maroth 
banum. 
OL Dl. 11 529. Korábbi jelzete: N. R. A. Fasciculus 1520, nr. 6. 
Vörös-lilás selyemzsinóron pecséttöredék. 
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